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Niniejszy dokument stanowi aktualizacjň Programu Operacyjnego Rozw·j Polski Wschodniej 

2007-2013, zaakceptowanŃ w dniu 2 marca 2016 r. decyzjŃ Komisji Europejskiej nr C(2016) 

1297 zmieniajŃcŃ decyzjň K(2007) 4568 w sprawie przyjňcia programu operacyjnego 

"Rozw·j Polski Wschodniej" w ramach pomocy wsp·lnotowej Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego objňtego celem Konwergencji w Polsce.
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WSTŇP 

 

PrzystŃpienie Polski do Unii Europejskiej uwydatniğo problem zr·ŨnicowaŒ rozwoju miňdzy 

paŒstwami leŨŃcymi na jednym kontynencie i zr·ŨnicowaŒ miňdzyregionalnych, tak w skali 

paŒstw, jak i w skali cağej Wsp·lnoty. Pogğňbianie siň integracji gospodarczej w Europie, 

korzystne dla paŒstw i region·w lepiej rozwiniňtych, stwarza jednoczeŜnie szereg zagroŨeŒ 

dla region·w sğabiej rozwijajŃcych siň i peryferyjnych. Wymieniĺ tu naleŨy takie 

niekorzystne zjawiska jak: brak bodŦc·w do zainicjowania proces·w trwağego rozwoju, mağa 

aktywnoŜĺ spoğeczna i przedsiňbiorczoŜĺ oraz utrwalajŃcy siň niski poziom Ũycia 

mieszkaŒc·w. WynikajŃ one z uwarunkowaŒ historycznych, kulturowych i dotychczasowego 

udziağu region·w w podziale pracy. Procesy integracyjne mogŃ wzmacniaĺ te czynniki, 

stawiajŃc sğabsze regiony w relatywnie gorszej sytuacji wobec region·w lepiej rozwijajŃcych 

siň. W takich regionach niewykorzystany pozostaje ich wewnňtrzny potencjağ wzrostu, co w 

konsekwencji prowadzi do stağego zwiňkszania siň dystansu miňdzy nimi a bardziej 

rozwiniňtymi regionami. W dğuŨszej perspektywie utrzymywanie siň nadmiernych 

dysproporcji rozwojowych miňdzy regionami jest niekorzystne dla rozwoju spoğeczno-

gospodarczego cağego kraju i sp·jnoŜci Unii Europejskiej. 

MajŃc powyŨsze na uwadze prezydencja luksemburska zaproponowağa w 2005 r. utworzenie, 

na lata 2007-2013, w ramach zasady solidarnoŜci, specjalnego funduszu dla piňciu 

najbiedniejszych region·w, wykazujŃcych siň najniŨszym PKB na mieszkaŒca w poszerzonej 

Unii Europejskiej (UE-25). Regiony te to piňĺ wojew·dztw Polski Wschodniej: lubelskie, 

podkarpackie, podlaskie, Ŝwiňtokrzyskie i warmiŒsko-mazurskie. W grudniu 2005 r. Rada 

Europejska podjňğa decyzjň o przyznaniu Polsce dodatkowej kwoty z budŨetu Unii 

Europejskiej w wysokoŜci 882 mln euro (107 euro na mieszkaŒca kaŨdego z wojew·dztw 

Polski Wschodniej - uznanych za regiony o najniŨszym poziomie PKB na mieszkaŒca na 

podstawie danych Eurostatu z 2002 r.) w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego (EFRR). W wyniku indeksacji cen kwota ta wzrosğa do 992 mln euro, tj. 120 

euro na mieszkaŒca. 

KierujŃc siň tymi przesğankami RzŃd RP w Programie ĂSolidarne PaŒstwoò wystŃpiğ 

z inicjatywŃ opracowania Programu Operacyjnego Rozw·j Polski Wschodniej na lata 2007-

2013 jako szczeg·lnego instrumentu wsparcia proces·w rozwojowych w wojew·dztwach 

Polski Wschodniej. Opr·cz specjalnych Ŝrodk·w finansowych skierowanych na ten cel przez 

Radň EuropejskŃ, RzŃd RP zasiliğ Program Ŝrodkami finansowymi z przeznaczonej dla Polski 

czňŜci EFRR w wysokoŜci 1 281,6 mln euro, zaŜ w trakcie przeglŃdu Ŝr·dokresowego budŨet 

Programu zasilono dodatkowymi Ŝrodkami z Krajowej Rezerwy Wykonania (62,92 mln euro) 

oraz z Dostosowania Technicznego (51 mln euro), co pozwoliğo zwiňkszyĺ udziağ EFRR  

w montaŨu finansowym Programu do kwoty 1 395,52 mln euro.  

Program Operacyjny Rozw·j Polski Wschodniej (PO RPW), zwany dalej ĂProgramemò, jest 

jednym z instrument·w polityki regionalnej, do kt·rych naleŨŃ: regionalne programy 

operacyjne, przygotowywane przez samorzŃdy wojew·dztw oraz krajowe programy 

operacyjne: Innowacyjna Gospodarka, Infrastruktura i środowisko, Kapitağ Ludzki, Pomoc 

Techniczna oraz programy Europejskiej Wsp·ğpracy Terytorialnej. PowyŨsze instrumenty 

sğuŨŃ realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), zatwierdzonych 

decyzjŃ Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2007 r.  
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Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia sŃ odpowiedziŃ Polski na Strategiczne Wytyczne 

Wsp·lnoty dla sp·jnoŜci (SWW)
1)
, okreŜlajŃce ramy dla interwencji funduszy w latach 2007-

2013. PO RPW jest r·wnieŨ instrumentem realizacji odnowionej Strategii LizboŒskiej. 

 

 

Rys. 1. Polska Wschodnia w Unii Europejskiej 

 

 

IntencjŃ Programu Operacyjnego Rozw·j Polski Wschodniej jest zahamowanie tendencji 

stagnacyjnych, decydujŃcych o marginalizacji i peryferyjnoŜci wojew·dztw Polski 

Wschodniej oraz pobudzenie wzrostu gospodarczego w tych wojew·dztwach. Wszelkie 

dziağania ujňte w ramach Programu zostanŃ podjňte w zgodzie z zasadŃ zr·wnowaŨonego 

rozwoju oraz zağoŨeŒ polityki ekologicznej paŒstwa. 

                                                 
1)

 DecyzjŃ Rady nr 2006/702/WE z dnia 6 paŦdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych 

Wsp·lnoty dla sp·jnoŜci (Dz. Urz. UE L 291 z 21.10.2006, str. 11). 
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Program ten stanowi dodatkowy element wsparcia z funduszy strukturalnych oraz ma na 

celu wzmacnianie dziağania innych program·w na obszarze Polski Wschodniej przez 

realizacjň wyodrňbnionych dziağaŒ stymulujŃcych rozw·j ekonomiczny i spoğeczny.  

Projekt Programu powstağ we wsp·ğpracy Ministra Rozwoju Regionalnego z samorzŃdami 

piňciu wojew·dztw Polski Wschodniej oraz ekspertami ds. rozwoju regionalnego 

reprezentujŃcymi poszczeg·lne wojew·dztwa. Zakres Programu zostağ poddany szerokim 

konsultacjom, w kt·rych brağy udziağ samorzŃdy terytorialne, instytucje, organizacje 

spoğeczne i gospodarcze oraz gremia naukowe z Polski Wschodniej. 

Zgodnie z przepisami art. 37 rozporzŃdzenia Rady nr 1083/2006 do Programu doğŃczony jest 

indykatywny wykaz duŨych projekt·w, kt·re bňdŃ podlegağy ocenie przez Komisjň 

EuropejskŃ. Dodatkowym dokumentem sğuŨŃcym wdraŨaniu Programu jest lista projekt·w 

indywidualnych, kt·ra pozwoli na okreŜlenie i skoordynowanie najwaŨniejszych inwestycji 

realizowanych przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych, a tym samym, uğatwi osiŃgniňcie 

zakğadanych cel·w rozwojowych. Zamieszczenie projekt·w na liŜcie stanowiĺ bňdzie rodzaj 

project pipeline, kt·ry ma uğatwiĺ wdraŨanie programu operacyjnego. JednakŨe realizacja 

tych projekt·w bňdzie uzaleŨniona od speğnienia kryteri·w, zatwierdzonych przez Komitet 

MonitorujŃcy oraz od zatwierdzenia projektu do dofinansowania przez Instytucjň 

ZarzŃdzajŃcŃ. Te strategiczne, formalne i merytoryczne kryteria (z wğŃczeniem 

przygotowania odpowiedniej dokumentacji i gotowoŜci do wdroŨenia) sŃ jednakowe dla 

wszystkich potencjalnych beneficjent·w projekt·w dotyczŃcych danej kategorii operacji 

Programu. Wpis na listň projekt·w indywidualnych Programu Operacyjnego Rozw·j Polski 

Wschodniej jest r·wnoznaczny z wykluczeniem danego projektu z moŨliwoŜci ubiegania siň 

o wsparcie w ramach innych program·w operacyjnych.  

Impulsem do tworzenia nowoczesnej gospodarki bňdŃ przedsiňwziňcia zwiŃzane miňdzy 

innymi z rozwojem infrastruktury uczelni, infrastruktury spoğeczeŒstwa informacyjnego, 

wspieraniem innowacji oraz promocjŃ i wsp·ğpracŃ. Rozw·j funkcji metropolitalnych stolic 

regionalnych, stymulujŃcych rozw·j poszczeg·lnych region·w, zapewniony bňdzie 

dodatkowo przez rozbudowň system·w miejskiego transportu zbiorowego oraz infrastruktury 

turystki biznesowej, to jest infrastruktury na potrzeby organizacji targ·w, kongres·w, 

sympozj·w etc. Sp·jnoŜĺ terytorialnŃ zagwarantujŃ inwestycje z zakresu infrastruktury 

drogowej i tras rowerowych.  

Inwestycje te stanowiŃ przedsiňwziňcia, kt·rych realizacja jest niezwykle istotna z punktu 

widzenia osiŃgniňcia zakğadanych cel·w rozwoju spoğeczno ï gospodarczego Polski 

Wschodniej. DoŜwiadczenia zebrane w trakcie poprzedniej perspektywy finansowej dowodzŃ, 

iŨ wojew·dztwa wschodniej czňŜci Polski, jako mniej konkurencyjne, w mniejszym stopniu 

uczestniczyğy w wykorzystaniu Ŝrodk·w w ramach sektorowych program·w operacyjnych 

aniŨeli pozostağe wojew·dztwa. Taki stan powoduje, iŨ zasadniczym instrumentem wsparcia 

tych region·w stajŃ siň regionalne programy operacyjne. BiorŃc jednak pod uwagň wielkoŜĺ 

Ŝrodk·w jaka zostağa przeznaczona na RPO, wydaje siň, iŨ wiele waŨnych z punktu widzenia 

rozwoju spoğeczno ï gospodarczego Polski Wschodniej inwestycji nie zostağoby 

zrealizowanych. Stworzenie dodatkowego instrumentu wsparcia jest krokiem na drodze do 

wyr·wnania szans rozwojowych, umoŨliwiajŃcym realizacjň przemyŜlanych dziağaŒ 

sğuŨŃcych osiŃgniňciu zakğadanych strategicznych cel·w rozwoju cağego kraju, tj. 

unowoczeŜnienia wielu sfer Ũycia spoğeczno-gospodarczego Polski Wschodniej: nauki, 

gospodarki, komunikacji; stworzenia miejsc pracy; poprawy funkcjonowania duŨych 

oŜrodk·w miejskich oraz zwiňkszenia ich siğy oddziağywania na otoczenie; zwiňkszenia 

dostňpnoŜci komunikacyjnej; poprawy wizerunku Polski Wschodniej oraz zwiňkszenia 

atrakcyjnoŜci inwestycyjnej tej czňŜci kraju.  



 10 

I. DIAGNOZA SYTUACJI SPOĞECZNO-GOSPODARCZEJ  

1. Polska Wschodnia ï delimitacja obszaru 

Polskň cechuje doŜĺ silne zr·Ũnicowanie przestrzenne. Poszczeg·lne wojew·dztwa wyraŦnie 

r·ŨniŃ siň miňdzy sobŃ nie tylko stopniem rozwoju, lecz r·wnieŨ samym potencjağem 

demograficznym, ekonomicznym i spoğecznym. Przyczyny silnego zr·Ũnicowania poziomu 

rozwoju poszczeg·lnych region·w kraju wynikajŃ zar·wno z uwarunkowaŒ o charakterze 

przyrodniczym, historycznym, jak r·wnieŨ naturalnych proces·w rozwoju spoğeczno-

gospodarczego. Uwarunkowania przyrodnicze majŃ charakter szczeg·lnie trwağy i silnie 

wpğywajŃ przede wszystkim na moŨliwoŜci rozwoju rolnictwa (klimat, gleby), turystyki 

(zasoby Ŝrodowiska przyrodniczego) i w pewnym stopniu przemysğu (zasoby naturalne). 

 

Rys. 2. Polska Wschodnia 

 

Polska -  Program Operacyjny  

ĂRozw·j Polski Wschodniej 2007-2013ò 

  wojew·dztwa Polski 

  Wschodniej  

  granice NUTS 2  

granice NUTS 3  

stolice wojew·dztw 
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Trudne do przezwyciňŨenia bariery w rozwoju wynikajŃ z uwarunkowaŒ historycznych. 

Odmienne warunki rozwoju poszczeg·lnych czňŜci kraju w okresie utraty paŒstwowoŜci, 

zwiŃzane z jego podziağem pomiňdzy trzech zaborc·w: Rosjň, Prusy i Austriň, jak r·wnieŨ 

zmianŃ granic terytorium Polski w XX wieku, przyczyniğy siň do uksztağtowania istotnych 

dysproporcji pomiňdzy poszczeg·lnymi regionami kraju. Podczas, gdy w XIX i na poczŃtku 

XX wieku na obszarach stanowiŃcych dziŜ zachodnie wojew·dztwa Polski, nastňpowağ 

intensywny rozw·j przemysğu, infrastruktury technicznej i nowoczesnych metod 

gospodarowania w rolnictwie, gospodarka wschodniej czňŜci kraju opierağa siň gğ·wnie na 

rolnictwie tradycyjnym, nie generujŃcym bodŦc·w dla intensywnego rozwoju gospodarczego.  

Granica miňdzy, uwaŨanŃ za bardziej rozwiniňtŃ pod wzglňdem gospodarczym, zachodniŃ 

czňŜciŃ Polski, a pozostajŃcŃ za niŃ w tyle czňŜciŃ wschodniŃ, nie jest ostra. W przybliŨeniu 

moŨna uznaĺ, iŨ przebiega ona wzdğuŨ linii Wisğy, z odchyleniem na zach·d w przypadku 

wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego i poğudniowej czňŜci wojew·dztwa mazowieckiego, z 

wyğŃczeniem strefy wpğyw·w Warszawy. W obrňbie obszaru poğoŨonego na wsch·d od tej 

granicy znajduje siň piňĺ najbiedniejszych wojew·dztw w Polsce: lubelskie, podkarpackie, 

podlaskie, Ŝwiňtokrzyskie i warmiŒsko-mazurskie, kt·re wymagajŃ szczeg·lnego wsparcia. 

Wojew·dztwa te zajmujŃ zwarte terytorium o powierzchni 99.045 kmĮ (31,6% powierzchni 

Polski), przylegajŃce do granicy z RosjŃ, LitwŃ, BiağorusiŃ, UkrainŃ i SğowacjŃ. Na potrzeby 

Programu grupň tych wojew·dztw okreŜlono mianem Polska Wschodnia. 

  

2. Uwarunkowania rozwoju  

 

Polskň WschodniŃ cechuje doŜĺ silne zr·Ũnicowanie przyrodnicze, stanowiŃce jednŃ z 

przyczyn wyjaŜniajŃcych istnienie znaczŃcych r·Ũnic w charakterze aktualnego 

zagospodarowania, jak r·wnieŨ moŨliwoŜci rozwoju poszczeg·lnych region·w tego obszaru.  

Pod wzglňdem warunk·w naturalnych obszar Polski Wschodniej moŨna podzieliĺ na dwa 

doŜĺ znacznie r·ŨniŃce siň od siebie podregiony. P·ğnocny podregion obejmuje wojew·dztwa 

warmiŒsko-mazurskie, podlaskie i p·ğnocnŃ czňŜĺ lubelskiego. W p·ğnocnej czňŜci tego 

podregionu przewaŨajŃ tereny pojezierne o urozmaiconym krajobrazie mğodoglacjalnym, a w 

poğudniowej obszary nizinne bez jezior, z wysoczyznami morenowymi, rozciňtymi przez 

szerokie doliny duŨych rzek. Podregion p·ğnocny stanowi najczystszŃ, a zarazem najmniej 

naraŨonŃ na zanieczyszczenie i inne zagroŨenia dla Ŝrodowiska, czňŜĺ Polski. W por·wnaniu 

z pozostağŃ czňŜciŃ Polski Wschodniej ma on zdecydowanie mniejszŃ gňstoŜĺ zaludnienia, 

wiňkszŃ lesistoŜĺ i jest on znacznie sğabiej uprzemysğowiony. 

Poğudniowy podregion Polski Wschodniej obejmuje wojew·dztwo Ŝwiňtokrzyskie, 

poğudniowŃ czňŜĺ lubelskiego oraz podkarpackie. W czňŜci p·ğnocnej podregionu dominujŃ 

tereny wyŨynne, w centralnej nizinne, zaŜ w poğudniowej podg·rskie i g·rskie. GňstoŜĺ 

zaludnienia jest tu znacznie wiňksza niŨ w podregionie p·ğnocnym, lesistoŜĺ zaŜ (z wyjŃtkiem 

podkarpackiego) wyraŦnie mniejsza. Wojew·dztwa poğudniowe sŃ teŨ bardziej 

uprzemysğowione i bardziej naraŨone na przemysğowe zanieczyszczenia w·d i powietrza.  

Wystňpowania istotnych wewnňtrznych r·Ũnic w poziomie rozwoju spoğeczno-gospodarczego 

Polski Wschodniej naleŨy jednak upatrywaĺ przede wszystkim we wspomnianych powyŨej 

przyczynach historycznych, zwiŃzanych z ·wczesnŃ przynaleŨnoŜciŃ poszczeg·lnych czňŜci 

tego obszaru do trzech r·Ũnych paŒstw (tereny wchodzŃce w skğad obecnego wojew·dztwa 

podkarpackiego naleŨağy do Austrii, podlaskiego, lubelskiego i Ŝwiňtokrzyskiego do Rosji, 

zaŜ warmiŒsko-mazurskiego do Niemiec). R·wnieŨ w okresie miňdzywojennym tereny 

obecnej Polski Wschodniej - przegrodzone granicŃ paŒstwowŃ, oddzielajŃcŃ Polskň od 

Niemiec - byğy obiektem mocno zr·Ũnicowanej polityki gospodarczej. W poğudniowej czňŜci 
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Rys. 3. KonkurencyjnoŜĺ region·w 

1 ï najwyŨszy poziom lub dynamika;  

4 ï najniŨszy poziom lub dynamika. 

     ťr·dğo: W. Dziemianowicz, 2006, Warmia i Mazury  

     ï dlaczego tak trudno byĺ konkurencyjnym. 

tego obszaru, w zwiŃzku z podjňciem budowy Centralnego Okrňgu Przemysğowego 

zainicjowano procesy industrializacyjne. Z kolei, efektem polityki gospodarczej prowadzonej 

przez Niemcy na obszarze obecnego wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskiego jest stosunkowo 

wysoki poziom rozwoju infrastruktury. 

W poczŃtkowym okresie transformacji ustrojowej, zapoczŃtkowanej w roku 1989, wschodnia 

czňŜĺ Polski, cechujŃca siň znacznie sğabiej rozwiniňtym potencjağem przemysğowym, zostağa 

w mniejszym stopniu dotkniňta niekorzystnymi zjawiskami towarzyszŃcymi wprowadzeniu 

zmian strukturalnych w gospodarce kraju. Po 1992 r. wykazağa ona jednak znacznie mniejszŃ 

zdolnoŜĺ do sprostania wymogom otwartej, konkurencyjnej gospodarki.  

Funkcjonowanie poszczeg·lnych region·w w takiej gospodarce wymusza koniecznoŜĺ 

podejmowania kompleksowych dziağaŒ, zwiňkszajŃcych dynamikň ich rozwoju i 

zwiňkszajŃcych ich konkurencyjnoŜĺ wzglňdem siebie. Wedğug analiz instytucji badajŃcych 

poziom konkurencyjnoŜci w poszczeg·lnych regionach, wojew·dztwa Polski Wschodniej 

tworzŃ grupň obszar·w najmniej konkurencyjnych, o zr·Ũnicowanej dynamice zmian. 

Relatywnie najgorsza sytuacja panuje w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim (niska 

konkurencyjnoŜĺ i nikğa poprawa w ujňciu dynamicznym). Wojew·dztwo podlaskie 

wprawdzie moŨe byĺ pod wzglňdem konkurencyjnoŜci oceniane lepiej od pozostağych, ale 

statystyki dynamiczne wskazujŃ na relatywnie najgorszŃ sytuacjň. Najlepsze wskaŦniki 

dynamiczne uzyskuje natomiast wojew·dztwo podkarpackie (rys.3). 

Dodatkowym czynnikiem o charakterze historycznym, warunkujŃcym moŨliwoŜci rozwoju 

region·w stanowiğo poğoŨenie przygraniczne, kt·re szczeg·lnie negatywnie odbiğo siň na 

moŨliwoŜci rozwoju obszar·w graniczŃcych z byğym ZwiŃzkiem Radzieckim. Dopiero 

otwarcie granic i uğatwienia w ich przekraczaniu wywoğağo pewne impulsy rozwojowe na 

obszarach leŨŃcych bezpoŜrednio przy granicy, zwğaszcza zwiŃzane z rosnŃcŃ wymianŃ 

transgranicznŃ, tak tranzytem, jak i handlem przygranicznym. Jednym z nielicznych 

zewnňtrznych czynnik·w rozwojowych w tych wojew·dztwach jest wymiana przygraniczna z 

RosjŃ (obw·d kaliningradzki), LitwŃ, 

BiağorusiŃ i UkrainŃ. W wyniku 

wejŜcia Polski i Litwy do UE 

pojawiajŃ siň jednak obawy o 

utrzymanie dotychczasowej skali 

pozytywnego oddziağywania tego 

czynnika na rozw·j obszar·w 

przygranicznych. Wprowadzenie wiz 

dla obywateli paŒstw trzecich po 

przystŃpieniu Polski do Unii 

Europejskiej doprowadziğo do 

znacznego osğabienia 

dotychczasowych kontakt·w i handlu 

ze Wschodem. 

W wyniku rosnŃcej wymiany 

towarowej miňdzy paŒstwami Unii 

Europejskiej, ale takŨe paŒstw Unii 

Europejskiej z innymi paŒstwami 

wschodniej i poğudniowo-wschodniej 

Europy, roŜnie rola Polski Wschodniej, 

jako obszaru tranzytowego dla 

wymiany towarowej. Poza  
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uksztağtowanymi juŨ wczeŜniej relacjami wsch·d-zach·d, coraz wyraŦniej rysuje siň potrzeba 

usprawnienia poğŃczeŒ komunikacyjnych p·ğnoc-poğudnie, kt·re mogŃ stanowiĺ szansň dla 

stworzenia pasma rozwoju gospodarczego w Polsce Wschodniej. NiezaleŨnie od powiŃzaŒ 

zewnňtrznych obszar Polski Wschodniej wymaga wzmocnienia wewnňtrznych powiŃzaŒ 

komunikacyjnych z centrum kraju.  

Od przystŃpienia Polski do Unii Europejskiej wschodnia granica paŒstwa jest czňŜciowo 

granicŃ zewnňtrznŃ Unii. Stwarza to nowŃ perspektywň rozwoju dla obszaru przygranicznego, 

zwiŃzanŃ z rozbudowŃ przejŜĺ granicznych, obsğugŃ ruchu osobowego i towarowego, a takŨe 

prowadzeniem przygranicznej dziağalnoŜci gospodarczej. Na granicy wschodniej dziağajŃ 

ğŃcznie 32 przejŜcia, czyli relatywnie niewiele w por·wnaniu z pozostağymi granicami, np. 

110 przejŜciami na granicy polsko-czeskiej. Na jedno przejŜcie graniczne z Niemcami 

przypada 12,3 km granicy, z RosjŃ ï 38,7 km, z BiağorusiŃ 32,2 km, zaŜ z UkrainŃ ï 44,6. 

Zwiňkszenie liczby przejŜĺ granicznych pozwoli zintensyfikowaĺ lokalnŃ wsp·ğpracň i oŨywi 

kontakty, oczywiŜcie tylko w tym przypadku, gdy aktywnoŜĺ wykaŨŃ r·wnieŨ partnerzy 

zagraniczni. Obecnie wojew·dztwa Polski Wschodniej aktywnie wsp·ğpracujŃ z regionami 

zagranicznymi w ramach euroregion·w: Bug, Karpaty, Niemen, Puszcza Biağowieska i 

Bağtyk oraz innych struktur transgranicznych. 

PrzystŃpienie Polski do Unii Europejskiej przekğada siň takŨe na warunki gospodarowania 

w rolnictwie, co ma istotne znaczenie dla Polski Wschodniej ze wzglňdu na duŨy udziağ 

rolnictwa w gospodarce tego obszaru. Z jednej strony na skutek uczestnictwa we Wsp·lnej 

Polityce Rolnej i moŨliwoŜci skorzystania z dopğat unijnych nastŃpiğ wzrost dochod·w 

gospodarstw rolnych, z drugiej ï utrzymanie niŨszego, w por·wnaniu z dotychczasowymi 

czğonkami Unii Europejskiej, poziomu dofinansowania polskiego rolnictwa oraz limitowanie 

produkcji w dziedzinach zwiŃzanych ze specjalizacjŃ regionalnŃ, takich jak np. mleczarstwo, 

cukrownictwo, uprawa tytoniu, zmieniğy warunki gospodarowania na wsi. Wynika z tego 

fakt, Ũe pozyskanie rynk·w zbytu na zachodzie i na wschodzie Europy oraz utrzymanie 

wystarczajŃcego poziomu dochod·w wymagajŃ uruchomienia proces·w dostosowawczych 

w dziedzinie produkcji rolnej i hodowli. 

Integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej skutkowağa r·wnieŨ napğywem Ŝrodk·w z 

funduszy pomocowych, kt·re kierowane byğy jednak przede wszystkim do bardziej 

rozwiniňtych region·w zachodniej i centralnej czňŜci kraju; gros Ŝrodk·w przeznaczono na 

realizacjň duŨych inwestycji z zakresu ochrony Ŝrodowiska oraz rozwoju poğŃczeŒ 

komunikacyjnych ğŃczŃcych Polskň z krajami Unii Europejskiej. 

 

3. Potencjağ Polski Wschodniej 

 

3.1. środowisko naturalne 

Polska Wschodnia charakteryzuje siň wysokimi walorami przyrodniczymi. Obszary prawnie 

chronione w 2005 r. zajmowağy 39,1 tys. km
2
, co stanowiğo 38,5% og·lnej powierzchni 

obszar·w objňtych ochronŃ w Polsce. O walorach tego makroregionu decydujŃ zwğaszcza 

kompleksy jezior i las·w w czňŜci p·ğnocnej, kompleksy przyrodniczo-turystyczne bagien 

nadbiebrzaŒskich, jak r·wnieŨ tereny wyŨynne i g·rskie zlokalizowane w czňŜci poğudniowej.  

Obszary najcenniejsze przyrodniczo sŃ objňte ochronŃ rezerwatowŃ, wŜr·d kt·rych 

szczeg·lnŃ rolň odgrywajŃ parki narodowe. W piňciu wojew·dztwach Polski Wschodniej 

znajduje siň og·ğem 9 park·w narodowych (spoŜr·d 23 w kraju), w tym: 4 w podlaskim, 2 w 

lubelskim, 2 w podkarpackim i 1 w Ŝwiňtokrzyskim. ZajmujŃ one og·ğem 1645 km
2
, co 

stanowi aŨ 51,8 % powierzchni objňtej tŃ formŃ ochrony w Polsce. Ponadto istniejŃ na tym 
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obszarze 44 parki krajobrazowe, 440 rezerwat·w przyrody, kilkadziesiŃt obszar·w 

chronionego krajobrazu, kilkanaŜcie tysiňcy pomnik·w przyrody oraz kilkaset innych 

obszar·w i obiekt·w chronionych (uŨytki ekologiczne, zespoğy przyrodniczo-krajobrazowe 

i stanowiska dokumentacyjne przyrody nieoŨywionej). 

Potwierdzeniem rangi i ponadprzeciňtnych walor·w przyrodniczych park·w narodowych w 

Polsce Wschodniej jest fakt, iŨ wiele z nich ma status obszar·w chronionych o randze 

miňdzynarodowej. Parki narodowe: Biağowieski, Poleski i Bieszczadzki sŃ rezerwatami 

biosfery o zasiňgu transgranicznym, zaŜ parki: BiebrzaŒski, Wigierski, NarwiaŒski i Poleski 

sŃ obszarami chronionymi na mocy Konwencji Ramsarskiej o ochronie cennych teren·w 

wodno-bğotnych. ĞŃcznie pod wzglňdem obszarowym na terenie wojew·dztw Polski 

Wschodniej znajduje siň ponad 50% powierzchni wszystkich rezerwat·w biosfery i blisko 

60% obszar·w objňtych ochronŃ w ramach Konwencji Ramsarskiej w Polsce; warto zwr·ciĺ 

uwagň na szczeg·lne walory przyrodnicze wojew·dztwa podlaskiego, na kt·rego terenie 

znajduje siň blisko 50% powierzchni wszystkich obszar·w Ramsar w Polsce. 

Rys. 4. Obszary NATURA 2000 

 
ťr·dğo :Propozycja optymalnej sieci obszar·w Natura 2000 w Polsce - ĂShadow Listò, KP, OTOP, 

PTOP Salamandra, WWF Polska, Warszawa 2006 

W przypadku obszar·w Natura 2000, wojew·dztwa Polski Wschodniej posiadajŃ ich 

najwiňksze skupiska w por·wnaniu z pozostağŃ czňŜciŃ kraju. W omawianym rejonie znajduje 
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siň ponad 40% powierzchni zar·wno wszystkich krajowych obszar·w specjalnej ochrony 

ptak·w (OSO), jak i specjalnych obszar·w ochrony siedlisk (SOO). R·wnieŨ duŨa czňŜĺ 

projektowanych obszar·w Natura 2000 (proponowanych w ramach tzw. Shadow List) 

poğoŨona jest na terenie Polski Wschodniej. 

Przez teren Polski Wschodniej przebiega kilka korytarzy ekologicznych o znaczeniu 

miňdzynarodowym. NaleŨŃ do nich doliny najwiňkszych rzek: Wisğy, Bugu, Narwi i Biebrzy 

oraz rejon Zalewu WiŜlanego, stanowiŃcy czňŜĺ szlaku wňdr·wek ptak·w wiodŃcego wzdğuŨ 

wybrzeŨa Bağtyku.  

Poziom czystoŜci Ŝrodowiska naturalnego w Polsce Wschodniej jest relatywnie wysoki, co 

jest w duŨej mierze efektem niskiego poziomu industrializacji i urbanizacji na tym obszarze; 

dotyczy to zwğaszcza wojew·dztw warmiŒsko-mazurskiego i podlaskiego, wchodzŃcych w 

skğad obszaru funkcjonalnego Zielone Pğuca Polski. Polska Wschodnia posiada stosunkowo 

mağo teren·w zdegradowanych przez przemysğ i charakteryzuje siň relatywnie mağym 

zanieczyszczeniem powietrza. Systematycznie zmniejsza siň r·wnieŨ iloŜĺ Ŝciek·w 

odprowadzanych do w·d lub do ziemi. Podobnie jak w przypadku emisji zanieczyszczeŒ 

powietrza, r·wnieŨ wielkoŜĺ zrzutu Ŝciek·w w wojew·dztwach Polski Wschodniej naleŨy do 

najniŨszych w kraju.  

Wystňpowanie teren·w o podwyŨszonej presji na Ŝrodowisko ogranicza siň w Polsce 

Wschodniej przede wszystkim do wiňkszych oŜrodk·w miejskich, bezpoŜredniego sŃsiedztwa 

uciŃŨliwych zakğad·w przemysğowych, a takŨe najbliŨszego otoczenia szlak·w 

transportowych o duŨym natňŨeniu ruchu, w tym ciňŨkiego ruchu tranzytowego.  

 

3.2. Kapitağ ludzki 

Polskň WschodniŃ w 2005 r. zamieszkiwağo 8,2 mln os·b, co stanowiğo 21,5% ludnoŜci kraju. 

SpoŜr·d piňciu wojew·dztw najsğabiej zaludnione sŃ wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskie i 

podlaskie. Wojew·dztwa makroregionu charakteryzuje niŨsza niŨ Ŝrednia w Polsce gňstoŜĺ 

zaludnienia, szczeg·lnie niska w wojew·dztwach: podlaskim i warmiŒsko-mazurskim, kt·re 

zajmujŃ ostatnie miejsca w kraju, ze wskaŦnikami na poziomie 60 i 59 os·b na km
2
.  

Poziom urbanizacji Polski Wschodniej jest w skali kraju bardzo niski. NajwyŨszymi 

wskaŦnikami urbanizacji w tym makroregionie cechujŃ siň wojew·dztwa o najniŨszej gňstoŜci 

zaludnienia: warmiŒsko-mazurskie i podlaskie. Udziağ ludnoŜci miejskiej w tych 

wojew·dztwach wyni·sğ w 2005 r. odpowiednio 60,0% oraz 59,2% (nieco mniej niŨ Ŝrednio 

w kraju - 61,5%), sytuujŃc je dopiero na 9-10 miejscu w Polsce. Z kolei wojew·dztwa: 

lubelskie, Ŝwiňtokrzyskie i podkarpackie ze wskaŦnikami urbanizacji nie przekraczajŃcymi 

50%, zajmujŃ trzy ostatnie miejsca w kraju. Jedynie trzy oŜrodki miejskie na terenie Polski 

Wschodniej sŃ zamieszkane obecnie przez ponad 200 tys. os·b kaŨdy; sŃ to: Lublin, 

Biağystok i Kielce. W Rzeszowie, Olsztynie i ElblŃgu mieszka od 100 do 200 tys. 

mieszkaŒc·w. Sieĺ osadnicza jest uksztağtowana nier·wnomiernie. Na p·ğnocy odsetek 

mieszkaŒc·w miast jest wiňkszy, a miasta i wsie stanowiŃ wyraŦnie wyodrňbnione jednostki 

osadnicze; na pozostağym obszarze dominuje rozproszone osadnictwo wiejskie oraz mağe i 

Ŝrednie miasta. Tylko niekt·re z tych miast, kt·re kiedyŜ byğy siedzibami wojew·dztw oraz 

oŜrodki przemysğowe ï peğniŃ w ograniczonym zakresie rolň lokalnych oŜrodk·w wzrostu.  

LudnoŜĺ Polski Wschodniej jest najbardziej w kraju zr·Ũnicowana etnicznie i kulturowo. 

MieszkajŃce tu mniejszoŜci narodowe i religijne: Litwini, Biağorusini, UkraiŒcy, Tatarzy, 

zachowujŃ swojŃ kulturň, obyczaje i religie. Polska Wschodnia wyr·Ũnia siň takŨe 

bogactwem lokalnych obyczaj·w oraz dziedzictwem przeszğoŜci, znajdujŃcym wyraz w duŨej 

iloŜci zabytk·w i miejsc pamiňci narodowej. 
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Rys. 5. GňstoŜĺ zaludnienia w 2004 r. 

 

 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Wojew·dztw, GUS 2006 

 

Na obszarze Polski Wschodniej zachodzi proces zmniejszania siň liczby ludnoŜci. W latach 

2000-2005 liczba mieszkaŒc·w zameldowanych na stağe w wojew·dztwach Polski 

Wschodniej zmniejszyğa siň o ponad 57 tys. mimo iŨ przyrost naturalny w skali cağego 

makroregionu (choĺ nie we wszystkich wojew·dztwach) byğ wyraŦnie dodatni. średnioroczna 

wartoŜĺ tego wskaŦnika wyraŨona w promilach ksztağtowağa siň w tym okresie czasu na 

poziomie od 4,0 w wojew·dztwie podkarpackim i 3,3 w warmiŒsko-mazurskim do -1,3 w 

lubelskim i -2,8 w Ŝwiňtokrzyskim. Oficjalne dane dotyczŃce zmian poziomu zaludnienia 

poszczeg·lnych wojew·dztw nie ukazujŃ rzeczywistego stanu sytuacji w tym zakresie, gdyŨ 

sŃ oparte na bazie meldunkowej. W rzeczywistoŜci zaludnienie wojew·dztw Polski 

Wschodniej jest znacznie niŨsze, gdyŨ w ostatnich latach miağ miejsce, nierejestrowany 

odpğyw ludnoŜci, skierowany do gğ·wnych oŜrodk·w w Polsce oraz za granicň.  

Najnowsze wiarygodne dane o skali emigracji na pobyt czasowy pochodzŃ z Narodowego 

Spisu Powszechnego LudnoŜci i MieszkaŒ 2002 (rys. 6). Wedğug tych danych w 2002 r. na 

ponad 2 miesiňcznym pobycie za granicŃ przebywağo ponad 786 tys. stağych mieszkaŒc·w 

Polski, z czego z terytorium Polski Wschodniej pochodziğo aŨ 214 tys. os·b, czyli 27,2% w 

skali og·lnopolskiej. Z obszaru Polski Wschodniej najwiňcej os·b wyjechağo z wojew·dztwa 

podkarpackiego (77 tys.), podlaskiego (55 tys.) i warmiŒsko-mazurskiego (33 tys.). W 

przeliczeniu na 1 000 os·b najwyŨszy odsetek przebywajŃcych czasowo za granicŃ stanowili 

mieszkaŒcy wojew·dztwa podlaskiego (45,5 ï 2 miejsce w kraju, po opolskim), a nastňpnie 

podkarpackiego (36,7 ï 3 miejsce w kraju) i warmiŒsko-mazurskiego (22,9 ï 6 miejsce w 

kraju).  
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Rys. 6. Liczba emigrant·w przebywajŃcych czasowo powyŨej 2 miesiňcy za granicŃ  

na 1000 mieszkaŒc·w w 2002 r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ťr·dğo: Narodowy Spis Powszechny LudnoŜci i MieszkaŒ 2002 

 

Jednym z podstawowych  powod·w emigracji jest chňĺ znalezienia atrakcyjnej pracy. W 

szerszym znaczeniu, chodzi o stworzenie jakoŜciowo najlepszych warunk·w Ũycia. Pod 

wzglňdem wysokoŜci miesiňcznych dochod·w rozporzŃdzalnych na osobň w gospodarstwach 

domowych wojew·dztwa Polski Wschodniej znajdujŃ siň na ostatnich miejscach (rys. 7), przy 

czym dystans pomiňdzy nimi, a pozostağŃ czňŜciŃ kraju stale powiňksza siň (dochody 

mieszkaŒc·w Polski Wschodniej sŃ o 10-20% niŨsze niŨ Ŝrednia krajowa). Z kolei liczba os·b 

korzystajŃcych ze ŜwiadczeŒ pomocy spoğecznej na 10 tysiňcy ludnoŜci przekracza ŜredniŃ 

krajowŃ; jest ona szczeg·lnie wysoka w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim, kt·re cechuje 

wysoki wskaŦnik bezrobocia.  

W strukturze wiekowej ludnoŜci widoczne jest postňpujŃce starzenie siň spoğeczeŒstwa. 

ZnaczŃco maleje udziağ dzieci i mğodzieŨy w wieku poniŨej 18 lat i nieco wzrasta udziağ 

ludnoŜci w wieku emerytalnym. Wzrost udziağu ludnoŜci w wieku produkcyjnym nie moŨe 

byĺ interpretowany korzystnie, poniewaŨ w tej grupie ludzi zdecydowanie najszybciej 

zwiňksza siň liczba os·b w wieku niemobilnym (45-59 lat dla kobiet i 45-64 lata dla 

mňŨczyzn), co oznacza, Ũe w ciŃgu najbliŨszych lat nastŃpi znaczne powiňkszenie siň udziağu 

ludnoŜci w wieku poprodukcyjnym. JuŨ obecnie problem starzejŃcego siň spoğeczeŒstwa jest 

najbardziej widoczny w wojew·dztwach: podlaskim i lubelskim; w najmniejszym stopniu 

dotyczy on wojew·dztw: warmiŒsko-mazurskiego i podkarpackiego. 

 

 

 

 

30,10 ï 50,00 

98,80 

20,10 ï 30,00 Polska = 24,30 

10,00 ï 20,00 

6,80 
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Rys. 7. Przeciňtny miesiňczny doch·d rozporzŃdzalny na 1 osobň w gospodarstwach 

domowych w 2004 r. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Wojew·dztw, GUS 2006 

 

Poziom wyksztağcenia mieszkaŒc·w Polski Wschodniej jest nieco niŨszy od Ŝredniej 

krajowej, ale uwagň zwracajŃ r·Ũnice pomiňdzy wojew·dztwami. Og·ğem w Polsce 

Wschodniej w 2002 r. 8,9% mieszkaŒc·w (populacji w wieku powyŨej 12 lat) posiadağo 

wyksztağcenie wyŨsze (Ŝrednia w kraju 9,9%). W najlepszej sytuacji znajduje siň 

wojew·dztwo lubelskie (6 lokata w kraju ze wskaŦnikiem na poziomie 9,4%). W dalszej 

kolejnoŜci znalazğy siň wojew·dztwa podlaskie i Ŝwiňtokrzyskie, zajmujŃce odpowiednio 

miejsca 9 i 10. Ostatnie dwa wojew·dztwa ï podkarpackie i warmiŒsko-mazurskie 

charakteryzujŃ siň wskaŦnikami na poziomie odpowiednio 8,5% i 8,3% co daje im 12 i 13 

miejsce w kraju. Znacznie sğabsze lokaty uzyskujŃ wojew·dztwa Polski Wschodniej w 

przypadku analizy wyksztağcenia na poziomie Ŝrednim zawodowym. Ponownie najlepsze byğo 

lubelskie, a za nim podlaskie (7 i 9 miejsce w kraju), ale pozostağe trzy wojew·dztwa zajmujŃ 

jedne z ostatnich miejsc w kraju (w gorszej od nich sytuacji byğo jedynie wojew·dztwo 

opolskie). Na tle zaprezentowanych r·Ũnic w poziomie wyksztağcenia oraz uwzglňdniajŃc 

dane na temat sytuacji na rynku pracy moŨna sformuğowaĺ tezň, iŨ wciŃŨ brakuje 

specjalist·w, na kt·rych popyt przewyŨsza podaŨ (dane o bezrobociu i ofertach pracy). 

Niedopasowanie w tym zakresie siňga 1-1,5 punktu procentowego.  

NiŨszy niŨ w pozostağej czňŜci kraju odsetek os·b z wyksztağceniem wyŨszym wynika z 

faktu, Ũe mğodzieŨ podejmujŃca studia w renomowanych oŜrodkach akademickich poza 

obszarem Polski Wschodniej czňsto tam pozostaje. Na podkreŜlenie zasğuguje fakt, Ũe 

mğodzieŨ koŒczŃca szkoğy Ŝrednie w Polsce Wschodniej jest lepiej przygotowana do podjňcia 

studi·w niŨ jej r·wieŜnicy w pozostağych regionach, o czym ŜwiadczŃ wyniki egzamin·w 

maturalnych i gimnazjalnych z lat 2005 i 2006. 
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Rys. 8. Studenci uczelni na 10 tys. ludnoŜci w 2005 r. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Wojew·dztw, GUS 2006 
 

W Polsce Wschodniej dziağa 79 uczelni r·Ũnych typ·w. W 2005 r. studiowağo w nich 358 

tysiňcy student·w ï 18,5% krajowej liczby student·w, z czego okoğo 37,5% na uczelniach 

prywatnych. W tym samym roku wyksztağcenie wyŨsze uzyskağo 79,5 tys. absolwent·w tych 

uczelni, co stanowi 20,5% og·ğu absolwent·w uczelni w Polsce. W liczbach bezwzglňdnych 

najwiňcej student·w posiadağy uczelnie wojew·dztwa lubelskiego (ponad 108 tys. ï 7 lokata 

w Polsce), najmniej w wojew·dztwie podlaskim ï prawie 54 tys. (miejsce 14 w Polsce). W 

latach 1999-2005 liczba studiujŃcych na uczelniach Polski Wschodniej wzrosğa, o 

kilkadziesiŃt procent (od 30% w podlaskim do 60% w warmiŒsko-mazurskim). NaleŨy jednak 

zauwaŨyĺ, iŨ w ostatnich 2-3 latach liczba student·w praktycznie siň ustabilizowağa.  

Mimo silnego wzrostu liczby student·w w wojew·dztwach Polski Wschodniej, kt·ry miağ 

miejsce w ostatnich latach, znaczna czňŜĺ mğodzieŨy z tego makroregionu podejmowağa 

studia poza granicami swego wojew·dztwa, o czym Ŝwiadczy najlepiej wskaŦnik liczby 

student·w w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaŒc·w. WskaŦnik ten w roku 2005 byğ szczeg·lnie 

niski w wojew·dztwie podkarpackim (3,7% - przedostatnie miejsce w kraju, po opolskim), a 

jednie nieco wyŨszy w warmiŒsko-mazurskim, podlaskim i Ŝwiňtokrzyskim (4,3-4,5%). 

Nieco wyŨszŃ wartoŜĺ wskaŦnika (5,0%) odnotowano w wojew·dztwie lubelskim, kt·ra 

jednak i tak byğa nieco niŨsza od Ŝredniej krajowej (5,1%). Przyczyny takiej sytuacji naleŨy 

upatrywaĺ w tym, iŨ uczelnie Polski Wschodniej nie dysponujŃ dostatecznie duŨym (zar·wno 

iloŜciowym, jak i jakoŜciowym) potencjağem dydaktycznym i infrastrukturalnym, 

zapewniajŃcym odpowiednie warunki ksztağcenia dla wszystkich chňtnych do podjňcia w nich 

nauki.  

Nasycenie kadrŃ akademickŃ uczelni wyŨszych w Polsce Wschodniej ksztağtuje siň 

wprawdzie na poziomie zbliŨonym do og·lnokrajowego (50 nauczycieli akademickich na 

1000 student·w w 2005 r.), lecz jest zarazem silnie zr·Ũnicowane regionalnie. Jest ono bardzo 

wysokie w wojew·dztwach lubelskim (58) i podlaskim (57), sytuujŃc je na 3 i 4 miejscu w 

kraju, lecz juŨ w pozostağych regionach jest niskie lub nawet bardzo niskie; w Ŝwiňtokrzyskim 
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wskaŦnik ten osiŃga wartoŜĺ w skali kraju - zaledwie 32 nauczycieli na 1000 student·w. W 

rzeczywistoŜci sytuacja wojew·dztw Polski Wschodniej jest pod tym wzglňdem znacznie 

gorsza. Znaczna czňŜĺ kadry akademickiej, zwğaszcza profesor·w, nie jest bowiem trwale 

zwiŃzana z uczelniami tego makroregionu. Wielu nauczycieli akademickich prowadzŃcych 

tam zajňcia dojeŨdŨa okazjonalnie z duŨych oŜrodk·w akademickich, poŜwiňcajŃc na to 

czňsto jedynie jeden dzieŒ w tygodniu. Ponadto poziom wyposaŨenia technicznego wielu 

uczelni dziağajŃcych w Polsce Wschodniej, w tym zwğaszcza kierunk·w matematyczno ï

przyrodniczych bŃdŦ technicznych, jest relatywnie niski. W efekcie znaczna czňŜĺ mğodzieŨy 

z Polski Wschodniej decyduje siň na podjňcie studi·w w renomowanych uczelniach 

znajdujŃcych siň poza granicami zamieszkiwanego przez nich regionu, przede wszystkim w 

Warszawie, Krakowie, GdaŒsku, Toruniu.  

Oferta edukacyjna uczelni w Polsce Wschodniej musi ulec zmianie na przestrzeni 

najbliŨszych lat. Kwestia dotyczy podwyŨszenia poziomu ksztağcenia, rozwoju ksztağcenia 

zorientowanego na student·w pochodzŃcych z zagranicy, w tym takŨe z Ukrainy i Biağorusi 

oraz wypracowanie unikalnych produkt·w edukacyjnych na poziomie wyŨszym poprzez 

wyspecjalizowane funkcje akademickie. BiorŃc pod uwagň, iŨ w najbliŨszym czasie znaczŃco 

wzroŜnie poziom nakğad·w na sektor B+R, naleŨy zintensyfikowaĺ wysiğki w kierunku 

wspierania rozwoju nowoczesnych badaŒ, wykorzystujŃcych powiŃzania z innymi centrami 

naukowymi w kraju i zagranicŃ. Programy edukacji i badaŒ powinny uwzglňdniaĺ potrzeby 

regionalnych klastr·w gospodarczych.  

NajwyŨej wykwalifikowane kadry dla przemysğu znajdujŃ siň na terenach dawnego 

Centralnego Okrňgu Przemysğowego, gdzie rozwijağ siň przemysğ zbrojeniowy i lotniczy, w 

wojew·dztwach Ŝwiňtokrzyskim, podkarpackim i lubelskim. Ze wzglňdu na zahamowanie 

rozwoju tych sektor·w nastŃpiğ czňŜciowy odpğyw wykwalifikowanych pracownik·w do 

innych oŜrodk·w lub do innego rodzaju dziağalnoŜci. Istnieje uzasadniona obawa, Ũe proces 

ten doprowadzi do odejŜcia z Polski Wschodniej specjalist·w stanowiŃcych oparcie dla 

rozwoju dziedzin zwiŃzanych ze specjalizacjŃ regionalnŃ, zwğaszcza innowacyjnych 

przemysğ·w i technologii. Wykwalifikowane kadry znajdujŃ siň wszňdzie tam, gdzie istniağy 

bŃdŦ istniejŃ oŜrodki przemysğowe. MogŃ one stanowiĺ bazň dla rozwoju powiŃzaŒ miňdzy 

sferŃ nauki i gospodarki oraz innowacyjnej przedsiňbiorczoŜci. 

WskaŦnik aktywnoŜci ekonomicznej ludnoŜci Polski Wschodniej ksztağtuje siň na poziomie 

nieco niŨszym niŨ w Unii Europejskiej (56,8% w 2005 r.), zbliŨonym natomiast do Ŝredniej 

krajowej (54,9%). Jego wartoŜĺ jest silnie zr·Ũnicowana w poszczeg·lnych wojew·dztwach.  

Bardziej aktywni zawodowo sŃ mieszkaŒcy wojew·dztw lubelskiego i podlaskiego (okoğo 

56%), mniej ï podkarpackiego, warmiŒsko-mazurskiego i Ŝwiňtokrzyskiego (52-54%). Nie 

odnotowano istotnych r·Ũnic, w tym zakresie pomiňdzy ludnoŜciŃ zamieszkağŃ w miastach i 

na wsi; wprawdzie w wojew·dztwach warmiŒsko-mazurskim i lubelskim wartoŜĺ wskaŦnika 

aktywnoŜci ekonomicznej byğa o 4 punkty procentowe wyŨsza niŨ w miastach, lecz za to w 

Ŝwiňtokrzyskim i podlaskim o 2 punkty niŨsza, zaŜ w podkarpackim taka sama. WartoŜĺ 

wskaŦnika aktywnoŜci ekonomicznej wykazywağa natomiast silne zr·Ũnicowanie ze wzglňdu 

na pğeĺ. Podobnie jak we wszystkich regionach kraju wskaŦnik ten byğ zdecydowanie wyŨszy 

wŜr·d mňŨczyzn niŨ kobiet, przyjmujŃc wartoŜci w przedziale od 64,0% (mňŨczyŦni) i 49,8% 

(kobiety) w lubelskim do 60,5/44,9% w warmiŒsko-mazurskim (w Polsce Ŝrednio 

62,8/47,7%). 

Problemem towarzyszŃcym wprowadzaniu mechanizm·w wolnorynkowych oraz procesom 

restrukturyzacji gospodarki jest bezrobocie, kt·re pomimo stopniowego spadku w ostatnich 

latach, jest w dalszym ciŃgu relatywnie wysokie. Zjawisko to jest silnie zr·Ũnicowane 

przestrzennie. Wojew·dztwa Polski Wschodniej cechuje relatywnie niski poziom bezrobocia. 

W skali cağego makroregionu wynosiğo ono w 2005 r. 16,9%, czyli byğo nieco niŨsze od 
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Ŝredniej w kraju (17,7%), lecz zarazem znacznie wyŨsze niŨ w Unii Europejskiej (9,0%). 

Udziağ dğugotrwale bezrobotnych (powyŨej 12 miesiňcy) ksztağtowağ siň we wszystkich 

wojew·dztwach Polski Wschodniej na poziomie zbliŨonym do Ŝredniej krajowej (57,7% w 

2005 r.), choĺ wyraŦnie wyŨszym niŨ w Unii Europejskiej (46,1%). NajwyŨsze wartoŜci tego 

wskaŦnika zanotowano w Ŝwiňtokrzyskim i warmiŒsko-mazurskim (63,4%), a najniŨsze w 

lubelskim (52,2%) i podkarpackim (54,8%). 

NajniŨszy poziom bezrobocia w skali cağego kraju zanotowano w wojew·dztwach lubelskim 

i podlaskim (14,3%). Wystňpowanie tak niskich wartoŜci tego wskaŦnika w dw·ch wyŨej 

wymienionymi wojew·dztwach Polski Wschodniej jest zwiŃzane z faktem wysokiego udziağu 

zatrudnionych w rolnictwie indywidualnym. Z tego wzglňdu poziom bezrobocia na wsi 

ksztağtuje siň tam na najniŨszym poziomie w kraju (poniŨej 10%). Z tego samego wzglňdu 

sytuacja kobiet na rynku pracy jest tam relatywnie lepsza niŨ w pozostağej czňŜci kraju, gdzie 

bezrobocie wŜr·d kobiet jest wyraŦnie wyŨsze niŨ wŜr·d mňŨczyzn. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, 

iŨ niski poziom bezrobocia na wsi nie oznacza, iŨ sytuacja na rynku pracy jest tam 

szczeg·lnie dobra. W rzeczywistoŜci obszary wiejskie Polski Wschodniej stanowiŃ znaczŃcy 

rezerwuar siğy roboczej, kt·ra z braku innych moŨliwoŜci znalezienia pracy jest w dalszym 

ciŃgu zwiŃzana z rolnictwem, co oznacza, iŨ wystňpuje tam wysoki poziom tak zwanego 

bezrobocia ukrytego. Wojew·dztwa te cechuje ponadto relatywnie niski poziom bezrobocia 

wŜr·d mğodzieŨy, naleŨŃcy do najniŨszych w kraju. Wedğug danych statystycznych 

EUROSTAT za rok 2005 w grupie wiekowej 15-24 lata wyniosğo ono odpowiednio 30,3% i 

30,6%, a wiňc byğo znacznie niŨsze od Ŝredniej w kraju (36,9%), choĺ jednoczeŜnie znacznie 

wyŨsze aniŨeli w Unii Europejskiej (18,7%). 

 

Rys. 9. Stopa bezrobocia w 2005 r. (wg BAEL) 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie bazy danych regionalnych Eurostatu. 
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ZbliŨona sytuacja panuje w wojew·dztwie podkarpackim, gdzie stopa bezrobocia jest jednak 

nieco wyŨsza (16,6%), co stanowi niejako uboczny skutek realizacji intensywnych proces·w 

restrukturyzacji w miejscowym przemyŜle, w wyniku kt·rej doszğo do silnej redukcji 

zatrudnienia w wielu zakğadach przemysğowych, zwğaszcza z sektora zbrojeniowego. Z tego 

wzglňdu notuje siň tu r·wnieŨ bardzo wysoki poziom bezrobocia - jeden z najwyŨszych w 

kraju - wŜr·d mğodzieŨy (43,3% w 2005 r.). 

Odmienna sytuacja panuje natomiast w wojew·dztwach Ŝwiňtokrzyskim i 

warmiŒsko-mazurskim, gdzie mamy do czynienia z relatywnie wysokim poziomem stopy 

bezrobocia, kt·ra w 2005 r. wyniosğa odpowiednio 19,0% i 20,4%. W przypadku pierwszego 

z ww. wojew·dztw relatywnie wysoki poziom stopy bezrobocia jest zwiŃzany z procesem 

restrukturyzacji przemysğu w tym regionie, kt·ry skutkowağ trwağym obniŨeniem poziomu 

zatrudnienia w niekt·rych jego gağňziach, zwğaszcza w hutnictwie i przemyŜle 

elektromaszynowym, w tym szczeg·lnie z zakresu sektora zbrojeniowego. W zwiŃzku z 

powyŨszym w wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim odnotowano w 2005 r. najwyŨszy w skali kraju 

poziom bezrobocia w miastach (24,7%), a zarazem wyŨszy poziom bezrobocia wŜr·d 

mňŨczyzn (19,3%), niŨ wŜr·d kobiet (18,6) ï jedyny taki przypadek w Polsce. Szczeg·lnie 

wysokim poziomem bezrobocia, kt·re ma charakter strukturalny, cechuje siň wojew·dztwo 

warmiŒsko-mazurskie (20,4% w 2005 r. ï 3 miejsce w kraju). Taka sytuacja jest w znacznej 

mierze konsekwencjŃ upadku bazy ekonomicznej mağych miast oraz paŒstwowych 

gospodarstw rolnych. Z tego wzglňdu szczeg·lnie wysoki poziom bezrobocia wystňpuje tu na 

obszarach wiejskich (24,9%) i dotyka ono przede wszystkim kobiet (22,6%). Wojew·dztwa: 

warmiŒsko-mazurskie i Ŝwiňtokrzyskie odznaczajŃ siň ponadto bardzo wysokim poziomem 

bezrobocia wŜr·d mğodzieŨy. W grupie wiekowej 15-29 lat wyniosğo ono w 2005 r. 

odpowiednio 39,9% i 43,6%, co oznacza, iŨ naleŨağo do najwyŨszych w skali kraju. 

Niski wskaŦnik aktywnoŜci ekonomicznej ludnoŜci, przy bardzo wysokim poziom bezrobocia 

sprawia, iŨ odsetek os·b pracujŃcych jest w Polsce Wschodniej, podobnie zresztŃ jak w cağym 

kraju, bardzo niski. Szczeg·lnie niski udziağ pracujŃcych wystňpuje wŜr·d ludnoŜci w wieku 

przedemerytalnym, a takŨe wŜr·d kobiet. WartoŜci tych wskaŦnik·w zdecydowanie odbiegajŃ 

in minus nie tylko od tych, kt·re sŃ zapisane w Agendzie LizboŒskiej, lecz sŃ one r·wnieŨ 

zdecydowanie niŨsze od Ŝredniej dla UE27 (tab. 1).  

 

Tab.1 WskaŦniki udziağu pracujŃcych w 2005 r. w kontekŜcie zapis·w  Agendy LizboŒskiej  

WskaŦnik 

 

Cel zapisany  

w Agendzie 

LizboŒskiej 

(w %) 

UE27 

(w %) 

Polska  

(w %) 

Lubelskie 

(w %) 

 

Podkarpackie 

(w %) 

Podlaskie 

(w %) 

świňtokrzyskie 

(w %) 

WarmiŒsko-

mazurskie 

(w %) 

PracujŃcy 

og·ğem   

70 63,3 52,8 56,0 52,3 56,9 51,6 48,7 

PracujŃce 

kobiety 

60 55,9 46,8 51,0 48,0 50,4 47,1 42,4 

PracujŃcy  

w wieku 

55-64 lata 

50 42,2 27,2 34,9 32,2 32,0 30,8 23,2 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie bazy danych regionalnych Eurostatu. 

 

 

3.3. Gospodarka 

Poziom rozwoju gospodarczego kraju wykazuje znaczne zr·Ũnicowanie przestrzenne. W roku 

2004 Ŝrednia wartoŜĺ PKB na gğowň mieszkaŒca wynosiğa w Polsce Wschodniej zaledwie 

73,8% Ŝredniej og·lnokrajowej, czyli byğa ok. 2 razy niŨsza niŨ w wojew·dztwie 

najbogatszym (mazowieckim). WielkoŜĺ PKB na mieszkaŒca wojew·dztw Polski 
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Wschodniej, kt·ra wynosiğa odpowiednio: w lubelskim 69,4% Ŝredniej krajowej, 

podkarpackim 69,8%, podlaskim 74,7%, Ŝwiňtokrzyskim 77,4% i warmiŒsko-mazurskim 

77,7%, sytuowağa je w grupie najuboŨszych region·w nie tylko w Polsce, lecz r·wnieŨ w 

Unii Europejskiej (poniŨej 40% Ŝredniej w UE27). Nieco bardziej zr·Ũnicowana jest sytuacja 

na poziomie NUTS 3. Wszystkie podregiony plasujŃ siň z wartoŜciŃ PKB na mieszkaŒca 

znacznie poniŨej Ŝredniej, a najlepszy z nich ï podregion olsztyŒski uzyskuje poziom bliski 

90% Ŝredniej w kraju. NajniŨszy poziom rozwoju odnotowywany jest w podregionach 

usytuowanych wzdğuŨ granicy wschodniej: bialskopodlaskim (59,4%), cheğmsko-zamojskim 

(59,8%), kroŜnieŒsko-przemyskim (60,0%). 

W latach 1995-2003 Polska Wschodnia rozwijağa siň relatywnie wolniej niŨ pozostağe obszary 

kraju, co spowodowağo, Ũe zr·Ũnicowania miňdzyregionalne zwiňkszyğy siň pomiňdzy 

wschodem, a resztŃ kraju (rys. 10). Podczas gdy w 1995 r. wojew·dztwa Polski Wschodniej 

wytworzyğy 16,9% produktu krajowego brutto Polski, to w 2004 r. jedynie 15,7% PKB. 

Niewielka poprawa sytuacji miağa miejsce jedynie w 2003 r., gdy wojew·dztwa: lubelskie, 

podkarpackie, Ŝwiňtokrzyskie i warmiŒsko-mazurskie odnotowağy dynamikň wzrostu wyŨszŃ, 

niŨ Ŝrednio w Polsce. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, iŨ w relacji do Ŝredniej w Unii Europejskiej 

wszystkie polskie regiony, na przestrzeni lat 1995-2004, znaczŃco poprawiğy swojŃ sytuacjň. 

SpoŜr·d wojew·dztw Polski Wschodniej relatywnie szybko rozwijağy siň wojew·dztwa: 

Ŝwiňtokrzyskie, warmiŒsko-mazurskie i podlaskie, gdyŨ ich PKB wzrosğo w tym czasie z 

okoğo 33-34% do okoğo 38-39% Ŝredniej dla 27 kraj·w Unii Europejskiej. Wojew·dztwa 

lubelskie i podkarpackie, kt·re startowağy w 1995 r. ze zbliŨonego puğapu rozwijağy siň 

wyraŦnie wolniej. W efekcie w 2004 r. osiŃgnňğy jedynie okoğo 35% wartoŜci PKB dla UE-

27. W tym samym czasie Ŝrednia wartoŜĺ tego wskaŦnika dla cağego kraju wzrosğa z 42,5% 

do 50,7%. 

 

Rys. 10. PKB na 1 mieszkaŒca w stosunku do UE27 w 2004 r. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Eurostatu 
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Obecny regres region·w Polski Wschodniej jest w znacznej czňŜci wynikiem zap·Ŧnienia 

strukturalnego. PrzyczynŃ utrzymywania siň niskiego poziomu PKB na mieszkaŒca na tych 

terenach w stosunku do Ŝredniej krajowej jest najwyŨszy w skali kraju udziağ ludnoŜci 

rolniczej, utrata dotychczasowej bazy ekonomicznej w wyniku proces·w restrukturyza-

cyjnych (w szczeg·lnoŜci dotyczy to wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskiego ï problemy 

byğych PaŒstwowych Gospodarstw Rolnych oraz Ŝwiňtokrzyskiego i podkarpackiego ï pro-

blemy restrukturyzacji miast, w kt·rych wystňpuje przemysğ hutniczy i zbrojeniowy), a takŨe 

brak zaangaŨowania zewnňtrznego kapitağu. Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych 

(pierwsza w Polsce SSE powstağa w 1995 r. w Mielcu) niwelowağo skutki transformacji 

jedynie w ograniczonym terytorialnie zakresie. 

W latach 1995-2003 zaznaczyğ siň takŨe trend malejŃcy wartoŜci dodanej brutto wytwarzanej 

w Polsce Wschodniej w stosunku do wartoŜci krajowej. Tň prawidğowoŜĺ, w odniesieniu do 

cağej gospodarki Polski Wschodniej, potwierdzajŃ wojew·dzkie wskaŦniki efektywnoŜci 

pracy i zatrudnienia na tle PKB na jednego mieszkaŒca w 2004 r., kt·re pokazujŃ, Ũe wartoŜĺ 

dodana brutto na jednego pracujŃcego lokuje cztery wojew·dztwa Polski Wschodniej 

(lubelskie, podkarpackie, Ŝwiňtokrzyskie i podlaskie) na samym dole listy wojew·dztw, 

poniŨej 80% Ŝredniej krajowej.  

Liczba przedsiňbiorstw zarejestrowanych w krajowym rejestrze urzňdowych podmiot·w 

gospodarki narodowej REGON jest w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w niŨsza niŨ Ŝrednia 

krajowa. W Polsce Wschodniej wskaŦnik ten w 2005 r. wyni·sğ 72,2, w kraju ï 94,7. 

R·wnieŨ pod tym wzglňdem zwiňkszyğ siň dystans do Ŝredniej krajowej w latach 1995-2004.  

Rys. 11. PKB na 1 mieszkaŒca w latach 1995-2004 w stosunku do UE27=100 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Eurostatu 
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Najistotniejszym przejawem problem·w gospodarczych Polski Wschodniej jest niska 

produktywnoŜĺ. W 2004 r. ksztağtowağa siň ona na poziomie od 112 tys. zğ na 1 pracujŃcego 

w lubelskim do 169 tys. zğ w warmiŒsko-mazurskim. Wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie 

osiŃga wartoŜĺ produkcji globalnej w przeliczeniu na jednego pracujŃcego na poziomie 90% 

Ŝredniej krajowej (rys. 12). Wojew·dztwa podkarpackie, podlaskie i Ŝwiňtokrzyskie osiŃgajŃ 

bardzo zbliŨone wskaŦniki (okoğo 70% Ŝredniej krajowej), zaŜ lubelskie wyraŦnie odbiega na 

niekorzyŜĺ od cağej grupy (okoğo 60%).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Polska Wschodnia jest obszarem stosunkowo sğabo uprzemysğowionym. WartoŜĺ produkcji 

przemysğowej i budowlano-montaŨowej w 2005 r. wyniosğa zaledwie 12,3% krajowej 

produkcji, co w por·wnaniu z powierzchniŃ i liczbŃ ludnoŜci Ŝwiadczy o niskim poziomie 

uprzemysğowienia tego makroregionu. W istocie wiňksze oŜrodki przemysğowe znajdujŃce siň 

gğ·wnie w wojew·dztwach podkarpackim, lubelskim i Ŝwiňtokrzyskim na skutek 

restrukturyzacji polskiej gospodarki dokonanej w latach 90-tych zmniejszyğy sw·j potencjağ 

produkcyjny. Niski, adekwatny do udziağu produkcji przemysğowej i budowlano-montaŨowej, 

jest takŨe poziom inwestycji w przedsiňbiorstwach naleŨŃcych do tych sektor·w. Piňĺ 

wojew·dztw Polski Wschodniej zajmuje ostatnie miejsca w kraju ze wzglňdu na wartoŜĺ 

produkcji sprzedanej przemysğu na 1 mieszkaŒca (rys. 13). 

Udziağ przetw·rstwa przemysğowego w strukturze WDB poszczeg·lnych wojew·dztw jest 

wyŨszy od Ŝredniej krajowej tylko w wojew·dztwach podkarpackim (drugi wynik w kraju) i 

warmiŒsko-mazurskim (nieco powyŨej Ŝredniej). O koniecznoŜci dalszej restrukturyzacji i 

modernizacji przemysğu w wojew·dztwach Polski Wschodniej Ŝwiadczy fakt, Ũe poziom 

wartoŜci dodanej brutto w przetw·rstwie przemysğowym na jednego pracujŃcego jest we 

wszystkich wojew·dztwach niŨszy od Ŝredniej krajowej (niemal koŒcowe miejsca w rankingu 

wojew·dztw), a ponadto wykazuje w ostatnim okresie tendencje spadkowe. 

Nakğady inwestycyjne w przemyŜle i budownictwie sŃ w Polsce Wschodniej niŨsze, niŨ 

wymaga tego restrukturyzacja. W 2005 r. stanowiğy one zaledwie 15,3% nakğad·w 

poniesionych przez przedsiňbiorstwa tego sektora gospodarki w cağym kraju. O znaczeniu 

przemysğu i budownictwa dla rozwoju Polski Wschodniej Ŝwiadczy jednak fakt, iŨ udziağ 

nakğad·w inwestycyjnych w ramach tego sektora byğ we wszystkich wojew·dztwach tego 

makroregionu (z wyjŃtkiem podlaskiego) znaczŃco wyŨszy, aniŨeli Ŝrednio w kraju (55,1% w 

2005 r.), osiŃgajŃc najwyŨsze wartoŜci w Ŝwiňtokrzyskim i podkarpackim (odpowiednio 

72,8% i 66,7%). Tylko w nielicznych przypadkach udziağ poszczeg·lnych branŨ w nakğadach 
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Rys. 12. Produkcja globalna na 1 pracujŃcego w 2004 r. 

ťr·dğo: Projekt Strategii rozwoju spoğeczno ï gospodarczego 

Polski Wschodniej do 2020 roku. 
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inwestycyjnych jest znaczŃco wyŨszy od Ŝredniej w kraju (w wojew·dztwach lubelskim i 

warmiŒsko-mazurskim dotyczy to budownictwa, w wojew·dztwie podkarpackim ï obsğugi 

nieruchomoŜci i firm). 

Rys. 13. Produkcja sprzedana przemysğu (ceny bieŨŃce) na 1 mieszkaŒca w zğ w 2005 r. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie bazy  danych regionalnych, GUS  

 

W Polsce Wschodniej widoczna jest relatywnie duŨa rola rolnictwa w stosunku do innych 

sektor·w gospodarki. W strukturze wartoŜci dodanej brutto poszczeg·lnych wojew·dztw 

rolnictwo przyjmuje bardzo zr·Ũnicowane wartoŜci. Dla czterech wojew·dztw tego 

makroregionu wskaŦnik ten w 2004 r. zdecydowanie przekraczağ ŜredniŃ krajowŃ (5,0%), 

osiŃgajŃc najwiňkszŃ wartoŜĺ w wojew·dztwie podlaskim (12,1% - najwyŨszy udziağ w 

kraju), nieco niŨszy w warmiŒsko-mazurskim, lubelskim i Ŝwiňtokrzyskim (odpowiednio 

9,3%,  8,4% i 7,7%). Najmniejsze znaczenie rolnictwa odnotowuje siň w wojew·dztwie 

podkarpackim ï 3,3% (udziağ niemal najniŨszy w kraju, choĺ jednak i tak znacznie wyŨszy 

niŨ Ŝrednio w Unii Europejskiej ï 1,9%). Dramatycznie zr·Ũnicowane sŃ wskaŦniki wartoŜci 

dodanej brutto na jednego pracujŃcego w rolnictwie. Wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie w 

2004 r. cechowağ jeden z najwyŨszych wskaŦnik·w w kraju (180,5% Ŝredniej krajowej ï 3 

lokata), nieco poniŨej Ŝredniej plasuje siň rolnictwo Podlasia, zaŜ zdecydowanie najniŨsza 

produktywnoŜĺ wystňpuje w wojew·dztwie podkarpackim (27,7% Ŝredniej krajowej ï 

najgorzej w Polsce). Wyniki te sŃ efektem bardzo wysokiego zatrudnienia w rolnictwie i 

niskiej towarowoŜci produkcji, szczeg·lnie w wojew·dztwach lubelskim i podkarpackim. 

Osoby pracujŃce w rolnictwie (razem z rybactwem i leŜnictwem) stanowiŃ w wojew·dztwach 

Polski Wschodniej 29,8% og·ğu pracujŃcych, podczas gdy w cağej Polsce 17,4% (dane z 2005 

r.). Rolnictwo Polski Wschodniej dostarczağo w 2005 r. 25,2% krajowej koŒcowej produkcji 

rolniczej. Jedynie rolnictwo wojew·dztw podlaskiego i warmiŒsko-mazurskiego 

charakteryzuje siň stosunkowo wysokim poziomem towarowoŜci, choĺ nieco niŨszym, aniŨeli 

Ŝrednio w kraju.  
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Sektor usğug (rynkowych i nierynkowych) jest w Polsce Wschodniej sğabiej rozwiniňty niŨ w 

pozostağej czňŜci kraju. Pracuje w nim 46,3% og·ğu zatrudnionych, podczas gdy odsetek ten 

dla cağej Polski wynosi 53,4% (dane z 2005 r.). Pod tym wzglňdem wojew·dztwa Polski 

Wschodniej ï z wyjŃtkiem warmiŒsko-mazurskiego (52,1%), gdzie duŨe znaczenie 

gospodarcze ma turystyka ï lokujŃ siň na ostatnich miejscach listy krajowej. Dystans ten jest 

wyraŦnie widoczny w przypadku wysokoefektywnych usğug rynkowych, w kt·rych w Polsce 

Wschodniej w 2005 r. pracowağo 19,1% og·ğu zatrudnionych, wobec wskaŦnika 27,4% dla 

cağej Polski. Niski poziom rozwoju dotyczy r·wnieŨ sfery otoczenia biznesu. W 2004 r. w 

poŜrednictwie finansowym i obsğudze nieruchomoŜci i firm, a wiňc w podstawowych sekcjach 

ŜwiadczŃcych usğugi dla przedsiňbiorstw, pracowağo w Polsce Wschodniej 6,1% og·ğu os·b 

zatrudnionych, podczas gdy w cağym kraju 9,7%; piňĺ wojew·dztw Polski Wschodniej 

znajduje siň pod tym wzglňdem na koŒcu listy krajowej.  

Polska Wschodnia posiada potencjağ dla rozwoju r·Ũnorodnych form turystyki. Jest to 

efektem duŨego zr·Ũnicowania krajobrazowego i bardzo cennych obszar·w przyrodniczych, o 

wyjŃtkowych w skali Europy walorach. Z tego wzglňdu region ten naleŨy do gğ·wnych 

obszar·w turystycznych w Polsce. świadczy o tym miňdzy innymi fakt, iŨ w 2005 r. 

dysponowağ on 15,7% cağoŜci cağorocznych miejsc noclegowych w kraju. W Polsce 

Wschodniej w 2005 r. nocowağo 15,4% turyst·w w skali kraju i udzielono 12,7% nocleg·w 

(rys. 14). Za dobry miernik rozwoju funkcji turystycznej uznaĺ naleŨy liczbň miejsc 

noclegowych w obiektach turystycznych cağorocznych na 1 000 mieszkaŒc·w. Z wyjŃtkiem 

wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskiego, gdzie wskaŦnik ten byğ relatywnie wysoki (12,8 w 

2005 r.), w pozostağych wojew·dztwach makroregionu ksztağtowağ siň na poziomie wyraŦnie 

niŨszym od Ŝredniej krajowej (9,0) i wynosiğ od 4,3 w Ŝwiňtokrzyskim do 6,5 w 

podkarpackim.  

 

Rys. 14. Udzielone noclegi w 2005 r. 
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Lubelskie Podkarpackie Podlaskie
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS 

Z przytoczonych danych wynika, Ũe najlepiej rozwiniňtŃ bazŃ turystycznŃ, a tym samym 

najbardziej dogodnymi warunkami dla rozwoju turystyki, dysponuje wojew·dztwo 

warmiŒsko-mazurskie. O znaczeniu turystycznym wojew·dztwa decydujŃ przede wszystkim 

walory przyrodnicze (duŨa lesistoŜĺ, liczne jeziora, na og·ğ czyste rzeki) i kulturowe (np. 

dobrze zachowane zabytki Ŝredniowiecznej architektury obronnej i sakralnej), jak r·wnieŨ 

stosunkowo niewielka odlegğoŜĺ od Warszawy. Dwa pierwsze czynniki sprawiajŃ, Ũe 
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wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie jest chňtnie odwiedzane nie tylko przez turyst·w z 

Polski, ale i obcokrajowc·w (w przypadku turyst·w z Niemiec jest to jeszcze czňsto tzw. 

turystyka sentymentalna). Natomiast trzeci czynnik spowodowağ, iŨ w regionie tym wystňpujŃ 

liczne tak zwane drugie domy (domy letniskowe). 

Znaczne walory turystyczne ma r·wnieŨ wojew·dztwo podlaskie, kt·re co prawda dysponuje 

mniejszym potencjağem, waŨnym z punktu widzenia turystyki masowej wypoczynkowej 

(moŨliwy gğ·wnie w powiatach augustowskim, sejneŒskim, suwalskim), ale bardzo dobrymi 

warunkami dla rozwoju turystyki kwalifikowanej ï gğ·wnie przyrodniczej (rejon Puszczy 

Biağowieskiej, doliny Biebrzy i Narwi, Puszczy KnyszyŒskiej).  

Tylko niewiele gorsze warunki dla rozwoju turystyki ma wojew·dztwo lubelskie, przy czym 

moŨna uznaĺ, Ũe gğ·wnym typem jest w nim turystyka kulturowa (miňdzy innymi z powodu 

poğoŨenia na pograniczu kulturowym, zabytk·w ZamoŜcia, Lublina, Kazimierza Dolnego, 

Puğaw, licznych dwor·w), kwalifikowana (Poleski Park Narodowy, RoztoczaŒski Park 

Narodowy) i uzdrowiskowa (Nağňcz·w). Turystyka wypoczynkowa o charakterze masowym 

wystňpuje w zasadzie jedynie w niekt·rych miejscowoŜciach Pojezierza ĞňczyŒsko- 

-Wğodawskiego. 

Wojew·dztwo podkarpackie, mimo iŨ naleŨy do waŨniejszych region·w turystycznych 

Polski, nie jest atrakcyjne z punktu widzenia turystyki masowej wypoczynkowej (wyjŃtkiem 

jest Zbiornik SoliŒski na Sanie). Ma natomiast duŨe znaczenie dla turystyki uzdrowiskowej 

oraz krajoznawczej (zar·wno Bieszczady i Beskid Niski, jak i miejscowoŜci z wystňpujŃcymi 

w nich licznymi zabytkami).  

Rys. 15. Rozmieszczenie krajowego ruchu turystycznego w 2006 r. 

(wszystkie wyjazdy - dane w mln wizyt na 1 mln mieszkaŒc·w)  
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Instytutu Turystyki i bazy danych regionalnych 

GUS 
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PowyŨsza uwaga dotyczy takŨe wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego, gdzie wystňpujŃ dobre 

warunki dla turystyki typu krajoznawczego, w tym (rejon G·r świňtokrzyskich, Kielce, 

Sandomierz, Opat·w). Turystyka wypoczynkowa o charakterze masowym wystňpuje w 

zasadzie jedynie w pobliŨu wiňkszych miast (Kielce, Starachowice, Ostrowiec świňtokrzyski, 

SkarŨysko-Kamienna, KoŒskie) i dotyczy gğ·wnie teren·w w pobliŨu zbiornik·w w·d 

powierzchniowych. 

Z punktu widzenia moŨliwoŜci rozwoju turystyki, wojew·dztwa Polski Wschodniej majŃ 

kilka wsp·lnych cech. Po pierwsze spore szanse rozwoju (z racji ich rolniczego charakteru) 

ma w nich agroturystyka, czy teŨ szerzej biorŃc turystyka wiejska. JuŨ obecnie dziağa w nich 

kilkadziesiŃt lokalnych i regionalnych stowarzyszeŒ agroturystycznych. Po drugie, w 

wojew·dztwach Polski Wschodniej ï w najmniejszym stopniu dotyczy to wojew·dztwa 

podkarpackiego ï ruch turystyczny wystňpuje gğ·wnie w sezonie letnim. Zjawisko to naleŨy 

uznaĺ za niekorzystne, ale sŃ mağe moŨliwoŜci aby jemu zapobiec (moŨe to siň udaĺ lokalnie 

ï np. w niekt·rych miastach, gdzie znaczenia nabierze turystyka kongresowa, czy 

uzdrowiskowa). Po trzecie nie tyle w skali cağych wojew·dztw, ale lokalnie, duŨe znaczenie 

bňdzie mieĺ niewŃtpliwie ruch turystyczno-rekreacyjny, zwiŃzany z domami letniskowymi.  

 

 

Analiza zainteresowania turyst·w zagranicznych poszczeg·lnymi wojew·dztwami pokazuje 

jednak, iŨ najwyŨej notowane wojew·dztwo Polski Wschodniej ï warmiŒsko-mazurskie 

zajmuje w tym rankingu dopiero piŃte miejsce, przekraczajŃc nieznacznie ŜredniŃ krajowŃ 

wskaŦnika (rys. 16). Pozostağe wojew·dztwa sŃ zdecydowanie poniŨej, zaŜ podkarpackie i 

Ŝwiňtokrzyskie zajmujŃ ostatnie miejsca w kraju. Podobnie ksztağtujŃ siň wskaŦniki w 

przypadku turyst·w krajowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy naleŨy upatrywaĺ w braku 

odpowiedniej infrastruktury i dobrej dostňpnoŜci do bazy turystycznej, w tym biznesowej. 

WskaŦniki m·wiŃce o nasyceniu obiektami noclegowymi stawiajŃ Polskň WschodniŃ poniŨej 

Ŝredniej krajowej, choĺ bardzo istotne sŃ r·Ũnice miňdzy wojew·dztwami (najlepsze 

wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie osiŃga nasycenie czterokrotnie wyŨsze niŨ w 

wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim). świadczy to o istnieniu duŨych rezerw w zagospodarowaniu 

turystycznym Polski Wschodniej i moŨliwoŜciach ich wykorzystania w drodze rozbudowy 

oferty produktu turystycznego i promocji walor·w wojew·dztw.  
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Rys. 17. TuryŜci zagraniczni korzystajŃcy z nocleg·w na 1000 mieszkaŒc·w w 2005 r. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS 

 

3.4. Infrastruktura transportowa i telekomunikacyjna  

 

Pod wzglňdem komunikacyjnym obszar Polski Wschodniej naleŨy do najbardziej 

peryferyjnych w skali Europy. Zğe sŃ nie tylko poğŃczenia komunikacyjne miňdzy 

wojew·dztwami Polski Wschodniej, ale i poğŃczenia tego obszaru ze stolicŃ i z centrum kraju. 

Z kolei stosunkowo mağa liczba przejŜĺ granicznych stanowi barierň komunikacyjnŃ w 

relacjach zewnňtrznych. O dostňpnoŜci komunikacyjnej tego obszaru decyduje nie tylko 

wskaŦnik gňstoŜci szlak·w komunikacyjnych, lecz r·wnieŨ parametry charakteryzujŃce 

standard poğŃczeŒ: noŜnoŜĺ nawierzchni czy torowiska, szerokoŜĺ drogi, dostňpnoŜĺ do drogi 

i linii kol ejowej. Obok sğaboŜci w zakresie komunikacji lŃdowej, Polska Wschodnia cechuje 

siň bardzo sğabŃ dostňpnoŜciŃ lotniczŃ (opr·cz podkarpackiego). 

Mimo, iŨ przez obszar Polski Wschodniej przebiega szereg waŨnych tranzytowych szlak·w 

drogowych, zar·wno w relacji wsch·d-zach·d, jak i p·ğnoc-poğudnie, jedynie niekt·re z nich 

znalazğy siň na liŜcie TEN-T. NaleŨŃ do nich drogi znajdujŃce siň w ciŃgu przyszğych 

autostrad i dr·g ekspresowych: A2, A4, S7, S8, S12, S17, S19 i S22 oraz odpowiadajŃce im 

linie kolejowe: E20/CE20, E30, E65, E75, 7 i 204.  

średnia gňstoŜĺ dr·g publicznych o nawierzchni twardej wynosi 68,3 km na 100 km
2
 (2005 

r.) i wskaŦnik ten jest niŨszy niŨ Ŝrednia krajowa (81,2 km na 100 km
2
); wiňkszŃ od Ŝredniej 

krajowej gňstoŜĺ dr·g ma jedynie wojew·dztwo Ŝwiňtokrzyskie ï 103,2 km na 100 km
2
 

(rys.19). JednakŨe wiňkszym problemem niŨ niedostateczna gňstoŜĺ sieci dr·g jest ich stan i 

parametry techniczne, zwğaszcza wobec faktu, iŨ przez Polskň WschodniŃ prowadzŃ 

intensywnie uŨytkowane drogi do przejŜĺ granicznych. Drogi te najczňŜciej przebiegajŃ przez 

centra miast, w zwiŃzku z czym sŃ bardzo uciŃŨliwe dla mieszkaŒc·w i uczestnik·w ruchu. 
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Dla obszar·w poğoŨonych miňdzy WisğŃ i wschodniŃ granicŃ Polski (gğ·wnie wojew·dztwo 

lubelskie oraz czňŜĺ podkarpackiego) istotnŃ barierŃ jest brak most·w, co powoduje 

nadmiernŃ koncentracjň ruchu na trasach z istniejŃcymi przeprawami mostowymi i 

wydğuŨenie czasu podr·Ũowania. Na niekt·rych odcinkach dr·g odczuwany jest pr·g 

wyczerpania przepustowoŜci. Z rozkğadu natychmiastowych potrzeb remontowych na 

drogach krajowych na koniec 2004 r. (dotyczy stanu zğego) wynika, Ũe najwiňcej takich 

potrzeb jest w woj. Ŝwiňtokrzyskim i warmiŒsko ï mazurskim, a najlepsza sytuacja jest w 

podlaskim.  

 

Rys. 18. Drogi i linie kolejowe w sieci TEN-T 

 
 

 
ťr·dğo: Opracowanie na podstawie ZağŃcznika II (dot. art. 20 Aktu PrzystŃpienia), 8. Polityka 

transportowa 

 

W Polsce Wschodniej znajduje siň 22,9% (2005 r.) krajowej eksploatowanej sieci kolejowej. 

średnia gňstoŜĺ linii kolejowych wynosi na tym obszarze zaledwie 4,7 km/100 km
2
. W 

Ũadnym z wojew·dztw wskaŦnik ten nie przekracza Ŝredniej krajowej (6,5 km/ 100 km
2
), 

przy czym jest on szczeg·lnie niski w przypadku wojew·dztwa podlaskiego (3,4 km/100 

km
2
). Mimo niskiej gňstoŜci sieci kolejowej w ciŃgu ostatnich 5 lat z uŨytkowania wyğŃczono 

na tym obszarze 660 km nierentownych odcink·w linii kolejowych. Analiza bieŨŃcych 

tendencji w zakresie popytu na przewozy oraz odnoŜnie dostňpnoŜci transportowej Polski 

Wschodniej dowodzi, Ũe segmentami rynku przewoz·w, w kt·rych obszarze zasadny jest 

rozw·j transportu kolejowego sŃ przede wszystkim: 
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¶ tranzytowy przew·z towar·w, jako alternatywa dla ciňŨkiego ruchu drogowego (w tym 
rozw·j rozwiŃzaŒ intermodalnych), 

¶ szybki transport pasaŨerski jako droga do powiŃzania oŜrodk·w wojew·dzkich Polski 
Wschodniej z WarszawŃ, innymi metropoliami krajowymi oraz za ich poŜrednictwem z 

EuropŃ ZachodniŃ, 

¶ transgraniczny transport pasaŨerski do oŜrodk·w na Ukrainie, Biağorusi i w obwodzie 

kaliningradzkim, jako alternatywa dla niedroŨnego (z przyczyn formalnych) systemu 

drogowych przejŜĺ granicznych dostňpnych w ruchu osobowym, 

¶ transport lokalny (w przypadku niekt·rych oŜrodk·w), jako wğŃczenie kolei do 

zintegrowanego systemu komunikacji miejskiej, 

¶ w wybranych regionach przewozy turystyczne. 

 

 

 

Lotnicze przewozy krajowe nie odgrywajŃ w Polsce Wschodniej, jak dotŃd istotnego 

znaczenia. Jedyne duŨe lotnisko na tym obszarze, wchodzŃce w skğad sieci TEN-T (Rzesz·w 

Jasionka w wojew·dztwie podkarpackim) w 2005 r. przyjňğo i odprawiğo ğŃcznie niemal 94 

tys.  pasaŨer·w, co oznacza, iŨ miağo ono zaledwie 1,3% udziağ w rynku og·lnopolskim. 

NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe liczba pasaŨer·w przylatujŃcych i odlatujŃcych z tego lotniska 

zwiňkszyğa siň w ciŃgu ostatnich szeŜciu lat 9 razy. W zwiŃzku z duŨym zainteresowaniem 

samorzŃd·w wojew·dzkich i duŨych miast rozwojem sieci lotnisk regionalnych, naleŨy 

oczekiwaĺ stopniowego wzrostu roli transportu lotniczego na tym obszarze.  

Drogi wodne istniejŃce w Polsce Wschodniej to sieĺ rzek i kanağ·w, gğ·wnie w 

wojew·dztwach podlaskim i warmiŒsko-mazurskim, wykorzystywanych w celach 

turystycznych. WymagajŃ one w duŨej mierze remont·w i modernizacji. Utrzymanie sieci 

dr·g wodnych, przywr·cenie ŨeglownoŜci na zamkniňtych odcinkach, moŨe byĺ bodŦcem dla 

rozwoju turystyki i oŨywienia jedynego na tym obszarze portu morskiego w ElblŃgu. 

Pod wzglňdem wyposaŨenia w telefonicznŃ sieĺ publicznŃ obszar Polski Wschodniej 

legitymuje siň wskaŦnikiem 274 ğŃczy na 1000 os·b (2005 r.), podczas gdy Ŝrednia krajowa 

wynosi 308. ZbliŨonŃ do Ŝredniej og·lnokrajowej wartoŜĺ odnotowano jedynie w 

wojew·dztwie podlaskim (304); najmniejsza dostňpnoŜĺ telekomunikacyjna wystňpuje w 

wojew·dztwach: podkarpackim i Ŝwiňtokrzyskim. Odsetek gospodarstw domowych 
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Rys. 19. GňstoŜĺ dr·g i linii kolejowych, Polska=100 

ťr·dğo:  Projekt Strategii rozwoju spoğeczno ï gospodarczego Polski Wschodniej do 

2020 roku. 
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wyposaŨonych w komputer jest niŨszy niŨ w krajach zachodniej Europy ï w 5 najwiňkszych 

paŒstwach UE dwie trzecie gospodarstw ma komputer, w Polsce zaledwie 42%. WyposaŨenie 

gospodarstw domowych w komputery osobiste jest w wojew·dztwach Polski Wschodniej 

najniŨsze w kraju. Odsetek gospodarstw domowych wyposaŨonych w komputer w kaŨdym z 

wojew·dztw Polski Wschodniej jest poniŨej Ŝredniej krajowej i wynosi od blisko 33% w 

wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim do 38% wojew·dztwie podlaskim. Podobne 

dysproporcje dotyczŃ dostňpu do szerokopasmowego Internetu. Wedğug najnowszych danych 

GUS (listopad 2006 r.) 36% gospodarstw domowych w Polsce oraz 89% przedsiňbiorstw 

posiadağo dostňp do Internetu, z czego odpowiednio 22% i 46% posiadağo dostňp do 

szerokopasmowego Internetu. W przypadku wskaŦnika liczby linii szerokopasmowych na 100 

mieszkaŒc·w Polska z wynikiem 4,5 znajduje siň na trzecim miejscu od koŒca w Europie ï za 

nami jest Grecja i Sğowacja. Szczeg·lnie zğa sytuacja panuje na terenach wiejskich, gdzie 

wskaŦniki wyposaŨenia w sieĺ telekomunikacyjnŃ sŃ Ŝrednio 2 razy niŨsze niŨ w miastach. 

 

Rys. 20. Nasycenie usğugŃ dostňpu szerokopasmowego do Internetu  

na 100 mieszkaŒc·w w krajach UE 

 

 
 

ťr·dğo: Raport ĂBroadband access in the EU: situation at 1 January 2006ò. 

 

Dostňp do Internetu nie jest r·wnomierny dla wszystkich region·w Polski, co przedstawione 

zostağo na poniŨszym rysunku. MoŨna zaobserwowaĺ, Ũe w Ăogonieò penetracji dostňpu do 

Internetu sŃ wojew·dztwa z Polski Wschodniej - w szczeg·lnoŜci Ŝwiňtokrzyskie i 

podkarpackie. 
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Rys. 21. Penetracja Internetu  

w poszczeg·lnych wojew·dztwach w latach 2005-2006. 
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do 36% (2) 

 

ťr·dğo: Instytut ĞŃcznoŜci,  ĂInternet w Polsce i jego uŨytkownicyò 

Rys. 22. Zmiany w penetracji internaut·w  

w poszczeg·lnych wojew·dztwach w latach 2005-2006. 
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ťr·dğo: Instytut ĞŃcznoŜci ĂPogram Wieloletni-Rozw·j Telekomunikacji i Poczty w dobie 

SpoğeczeŒstwa Informacyjnegoò. 
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3.5. Potencjağ badawczo-rozwojowy  

Nakğady na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ w Polsce Wschodniej wyniosğy w 2005 r. 

zaledwie 7,9% og·ğu nakğad·w na ten rodzaj dziağalnoŜci w kraju. W Ũadnym z wojew·dztw 

tego obszaru nie przekraczağy one 0,5% regionalnego PKB i miağy tendencjň spadkowŃ. W 

przeliczeniu na 1 mieszkaŒca nakğady te we wszystkich wojew·dztwach Polski Wschodniej 

ksztağtowağy siň na poziomie znacznie poniŨej Ŝredniej krajowej (146 zğ w 2005 r.), przy 

czym w Ŝwiňtokrzyskim byğy najniŨsze w skali kraju (zaledwie 15 zğ); najlepsza sytuacja pod 

tym wzglňdem wystňpowağa w wojew·dztwie lubelskim, w kt·rym powyŨszy wskaŦnik 

wyni·sğ 84 zğ (8 miejsce w kraju).  

MoŨna zağoŨyĺ, Ũe do ograniczenia nakğad·w na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ przyczyniğ 

siň upadek duŨych przedsiňbiorstw produkujŃcych na potrzeby przemysğu zbrojeniowego w 

poğudniowej czňŜci omawianego obszaru, wyposaŨonych we wğasne plac·wki naukowo-

badawcze i projektowe. Zjawisko to jest zr·Ũnicowane wewnŃtrz samego obszaru. W 

najwiňkszym stopniu, bo aŨ 5 razy, spadğy nakğady na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ w 

wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim, podczas gdy w podkarpackim o jednŃ trzeciŃ, a w 

pozostağych wojew·dztwach wzrosğy o 10-25%. Obecnie dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowa 

na mniejszŃ skalň i w innych dziedzinach prowadzona jest w nowopowstağych oŜrodkach 

naukowych, uczelniach i przedsiňbiorstwach na cağym obszarze Polski Wschodniej, lecz jest 

to proces o mağej dynamice, wymagajŃcy dofinansowania z r·Ũnych Ŧr·değ, tak przez budŨet, 

jak i przez inne instytucje zajmujŃce siň obszarem B&R.  

 

Rys. 23. Nakğady na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ (B+R) na 1 mieszkaŒca w zğ w 2005 r. 

 

60,1 ï 100,0 

15,0 ï 60,0 

100,1 ï 135,0 Polska =146,1 zğ 

> 135,0 

Polska Wschodnia =49,8 zğ 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS  

 

Wojew·dztwa tego obszaru plasujŃ siň na ostatnich miejscach w rankingu liczby 

pracownik·w naukowo-badawczych zatrudnionych w dziağalnoŜci B+R na 1000 os·b 

czynnych zawodowo. Nieco niŨszŃ od Ŝredniej krajowej (4,4 w 2005 r.) wartoŜci tego 
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wskaŦnika odnotowano jedynie w wojew·dztwie lubelskim (3,2) i podlaskim (2,6); w trzech 

pozostağych wojew·dztwach ksztağtowağy siň one na poziomie od 2,0 w warmiŒsko-

mazurskim do 1,2 w Ŝwiňtokrzyskim, co sytuowağo te regiony na ostatnich miejscach w 

Polsce. 

Tab.2. Nakğady na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ w 2004 r. w kontekŜcie zapis·w  

Agendy LizboŒskiej  

WskaŦnik 

 

Cel 

zapisany  

w Agendzie 

LizboŒskiej 

(w %) 

UE25 

(w %) 

Polska  

(w %) 

Lubelskie 

(w %) 

 

Podkarpackie 

(w %) 

Podlaskie 

(w %) 

świňtokrzyskie 

(w %) 

WarmiŒsko-

mazurskie 

(w %) 

Nakğady na 

B+R  w  % 

PKB 

3 1,86 0,56 0,40 0,35 0,19 00,6 0,21 

Nakğady 

przedsiňbiorstw  

67 64,2 28,7 23,1 75,3 7,6 60,3 6,9 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie bazy danych regionalnych Eurostatu. 

 

WielkoŜĺ nakğad·w ponoszonych na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ w przemyŜle nie jest 

w Polsce Wschodniej zbyt wysoka (z wyjŃtkiem wojew·dztwa podkarpackiego, kt·re 

zajmuje czwartŃ pozycjň w kraju). Tym niemniej udziağ przemysğu w strukturze nakğad·w na 

B+R poszczeg·lnych wojew·dztw tego obszaru jest bardzo wysoki, zwğaszcza w 

podkarpackim (75%), Ŝwiňtokrzyskim (okoğo 50%), a takŨe lubelskim (23%) ï odpowiednio 

1, 3 i 7 miejsce w kraju (wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskie i podlaskie zajmujŃ w tym 

rankingu odpowiednio przedostatnie i trzecie od koŒca miejsce).  

Specyfika Polski Wschodniej zwiŃzana z jej poğoŨeniem, warunkami naturalnymi i stanem 

zagospodarowania pozwala na wskazanie obszar·w dziağania, kt·re mogŃ staĺ siň czynnikami 

pobudzajŃcymi rozw·j spoğeczno-gospodarczy. Takim przedsiňwziňciem moŨe byĺ budowa 

Ădoliny lotniczejò, czyli zesp·ğ dziağaŒ ukierunkowanych na wspieranie specjalistycznych 

i zaawansowanych technologicznie oŜrodk·w przemysğu lotniczego w wojew·dztwach 

lubelskim i podkarpackim. Powinny one objŃĺ realizacjň przedsiňwziňĺ infrastrukturalnych, 

gğ·wnie komunikacyjnych, a takŨe przedsiňwziňĺ zwiŃzanych z rozwojem instytucji 

otoczenia biznesu, uğatwieŒ dla firm wdraŨajŃcych nowoczesne technologie, 

specjalistycznego szkolnictwa, sfery naukowo-badawczej, wsp·ğpracy z innymi oŜrodkami 

przemysğu lotniczego w kraju i za granicŃ.  

SpecjalizacjŃ regionalnŃ moŨe staĺ siň takŨe rozw·j przetw·rstwa rolno-spoŨywczego, 

opartego o wykorzystanie nowoczesnych technologii, bazujŃcego na miejscowej produkcji 

rolnej, zar·wno roŜlinnej, jak i zwierzňcej. W wymienionych dziedzinach polityka regionalna 

powinna wspieraĺ rozw·j klastr·w przemysğowych, kt·re w Polsce Wschodniej wystňpujŃ 

dopiero w fazie zalŃŨkowej. 

 

 

3.6. AtrakcyjnoŜĺ inwestycyjna  

Analiza czynnik·w skğadajŃcych siň na ocenň atrakcyjnoŜci inwestycyjnej wojew·dztw 

wskazuje na istnienie wyraŦnych dysproporcji pomiňdzy regionami. Z badaŒ 

przeprowadzonych przez Instytut BadaŒ nad GospodarkŃ RynkowŃ
2)

 wynika, Ũe 

wojew·dztwa Polski Wschodniej zajmujŃ najniŨsze klasy atrakcyjnoŜci inwestycyjnej w skali 

                                                 
2)
 ĂAtrakcyjnoŜĺ inwestycyjna wojew·dztw i podregion·w Polski 2005ò, Tomasz Kalinowski (red.), Instytut 

BadaŒ nad GospodarkŃ RynkowŃ, GdaŒsk 2005. 
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cağego kraju. Wojew·dztwa: podkarpackie i warmiŒsko-mazurskie zostağy uznane za regiony 

o niskiej atrakcyjnoŜci inwestycyjnej (klasa D), zaŜ Ŝwiňtokrzyskie, lubelskie i podlaskie 

wrňcz o najniŨszej (klasa E). Czynnikami decydujŃcymi o tym byğy przede wszystkim: niska 

aktywnoŜĺ wojew·dztw wobec inwestor·w, niewielka chğonnoŜĺ regionalnych rynk·w zbytu, 

sğaba dostňpnoŜĺ transportowa i niski poziom infrastruktury gospodarczej i spoğecznej.  

WielkoŜĺ nakğad·w inwestycyjnych warunkuje w duŨej mierze moŨliwoŜci rozwoju 

gospodarczego poszczeg·lnych region·w. Wojew·dztwa Polski Wschodniej cechuje bardzo 

niski wskaŦnik nakğad·w inwestycyjnych w przeliczeniu na mieszkaŒca. Podczas gdy Ŝrednio 

w kraju wyni·sğ on w 2005 r. - 3434 zğ, w Polsce Wschodniej osiŃgnŃğ wartoŜĺ 2442 zğ, a 

wiňc zaledwie okoğo 65% Ŝredniej krajowej. Najgorsza sytuacja pod tym wzglňdem wystňpuje 

w wojew·dztwie lubelskim (1992 zğ) oraz Ŝwiňtokrzyskim i podkarpackim. 

IlustracjŃ mağej atrakcyjnoŜci inwestycyjnej Polski Wschodniej jest szczeg·lnie niska liczba 

sp·ğek z udziağem kapitağu zagranicznego. W koŒcu 2005 r., na og·lnŃ liczbň 54,3 tys. tego 

typu sp·ğek w cağym kraju, w Polsce Wschodniej byğo ich tylko 3,3 tys., przy czym w Ũadnym 

z piňciu wojew·dztw ich liczba nie przekroczyğa 1000, a w podlaskim i Ŝwiňtokrzyskim 

nawet 500. Dynamika napğywu inwestycji zagranicznych do wojew·dztw Polski Wschodniej 

byğa w latach 2000-2004 bardzo zr·Ũnicowana. Podczas gdy w Polsce w omawianym okresie 

nastŃpiğ wzrost inwestycji zagranicznych Ŝrednio o 60%, w wojew·dztwie podkarpackim 

odnotowano najwyŨszy w kraju wzrost o ponad 130%, a w Ŝwiňtokrzyskim o prawie 100%. 

R·wnoczeŜnie w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim zanotowano wzrost zaledwie o 14%, 

zaŜ w lubelskim i podlaskim, jako jedynych w kraju, nastŃpiğ wrňcz odpğyw kapitağu 

zagranicznego, odpowiednio o ponad 26% i ponad 50%.  

 

Rys. 24. Nakğady inwestycyjne w zğ na 1 mieszkaŒca w 2005 r.  
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS 
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Mimo wszystko na cağym obszarze Polski Wschodniej zachodzŃ obecnie pozytywne zmiany 

zwiŃzane ze stopniowym wzrostem udziağu przedsiňbiorstw innowacyjnych. Odsetek ten, 

kt·ry w 1999 r. w poszczeg·lnych wojew·dztwach ksztağtowağ siň na poziomie 19-33%, w 

2003 r. wzr·sğ do 39-44%, przy Ŝredniej krajowej 39,3%. Analiza rozmieszczenia oŜrodk·w 

innowacji w Polsce wykazuje wyraŦnŃ sğaboŜĺ (iloŜciowŃ) wojew·dztw: warmiŒsko-

mazurskiego i Ŝwiňtokrzyskiego (ğŃcznie 3 oŜrodki). Nieco lepszŃ pozycjň odnotowujŃ 

wojew·dztwa: podlaskie (5 oŜrodk·w) i lubelskie (4), zaŜ najlepiej wyposaŨone w oŜrodki 

tego typu jest podkarpackie (8). 

Zwiňkszenie poziomu naukowego najwaŨniejszych plac·wek naukowo ï badawczych jest 

jednym z warunk·w podniesienia poziomu innowacyjnoŜci gospodarki Polski Wschodniej. 

MoŨna to osiŃgnŃĺ przede wszystkim przez wiŃzanie ich dziağalnoŜci z silniejszymi 

plac·wkami krajowymi i zagranicznymi, a takŨe przez tworzenie sieci wsp·ğpracy naukowej 

wewnŃtrz tego makroregionu, wykorzystujŃc jako lider·w najsilniejsze plac·wki badawcze. 

RozwijajŃc siň samodzielnie sğabsze plac·wki naukowe nie wydobňdŃ siň ze sfery nauki 

peryferyjnej, tak wiňc kierowanie do nich Ŝrodk·w finansowych ma sens jedynie przy 

jednoczesnym poszerzaniu ich kontakt·w z silniejszymi plac·wkami naukowo ï badawczymi 

lub z przedsiňbiorstwami. NaleŨy r·wnieŨ kontynuowaĺ procesy pozyskiwania 

wysokokwalifikowanych kadr naukowych z czoğowych oŜrodk·w akademickich oraz 

wspierania rozwoju lokalnych kadr naukowych, przy jednoczesnym ograniczeniu ich 

migracji.   

Zapewnienie gospodarce wysokiego poziomu innowacyjnoŜci oraz zdolnoŜci do efektywnego 

transferu nowych rozwiŃzaŒ technologicznych do sfery przedsiňbiorstw wymaga wdraŨania 

r·Ũnorodnych dziağaŒ wspierajŃcych, w tym miňdzy innymi tych, kt·re sğuŨŃ rozwojowi 

instytucjonalnej sfery wspierania przedsiňbiorczoŜci, m.in. poprzez kreowanie park·w 

naukowych oraz park·w i inkubator·w technologicznych.  

Na terenie Polski udağo siň zidentyfikowaĺ w sumie 41 zorganizowanych park·w 

przemysğowych, przemysğowo-technologicznych oraz technologicznych, kt·re zajmujŃ 

powierzchniň ponad 3,5 tys ha. Z tej liczby tylko 8 obiekt·w znajduje siň na terenie 

wojew·dztw Polski Wschodniej, czego aŨ piňĺ w lubelskim (Park Naukowo-Technologiczny 

Wojew·dztwa Lubelskiego w Lublinie, Lubelski Park Naukowo - Technologiczny, Park 

Przemysğowy w świdniku, Park Przemysğowy PZL świdnik i Puğawski Park Przemysğowy), 

dwa w podlaskim (Park Naukowo - Technologiczny Polska-Wsch·d w Suwağkach i Podlaski 

Park Przemysğowy w Czarnej Biağostockiej) i jeden w podkarpackim (Podkarpacki Park 

Naukowo-Technologiczny w Rzeszowie); Ũadnego parku nie ma natomiast w Ŝwiňtokrzyskim 

i warmiŒsko-mazurskim. ĞŃczna powierzchnia zajmowana przez parki Polski Wschodniej 

wynosi ponad 800 ha (okoğo 23% powierzchni park·w w Polsce), z czego wielkoŜĺ 100 ha 

przekracza jedynie Puğawski Park Przemysğowy (570 ha) oraz Podkarpacki Park Naukowo-

Technologiczny w Rzeszowie (120 ha). CzeŜĺ z tych park·w znajduje siň jeszcze w fazie 

tworzenia i organizacji (obydwa parki w Lublinie, Podkarpacki, Polska-Wsch·d).  

Parki w Polsce Wschodniej sŃ w fazie organizacji, czňŜĺ prac zwiŃzana z tworzeniem park·w 

jest na etapie prac studialnych bŃdŦ na etapie I etapu budowy obiekt·w kubaturowych ï co 

uniemoŨliwia Ŝwiadczenia usğug dla przedsiňbiorstw. Natomiast z analizy danych dostňpnych 

dla 38 park·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ na terenie Polski wynika, Ũe przeciňtny park ma 

powierzchnie niewiele przekraczajŃcŃ 100 ha (Ŝrednio 106 ha). Na terenie przeciňtnego 

polskiego parku prowadzi dziağalnoŜĺ od jednego do 64 podmiot·w, przy czym Ŝrednio jest to 

niespeğna 20 podmiot·w (18,4); przeciňtnie w firmach lokowanych w parkach zatrudnienie 

znajduje blisko 540 os·b (538,3).  
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SpoŜr·d 107 inkubator·w, kt·re dziağajŃ aktualnie w Polsce, na terenie Polski Wschodniej 

znajduje siň ğŃcznie 16 takich obiekt·w. Dwa z nich sŃ inkubatorami technologicznymi (w 

Mielcu i KroŜnie - podkarpackie), cztery inkubatorami akademickimi (dwa w Rzeszowie - 

podkarpackie, po jednym w Biağymstoku - podlaskie i ElblŃgu ï warmiŒsko-mazurskie), a 

pozostağe 10 to inkubatory przedsiňbiorczoŜci (Puğawy - lubelskie, Kolbuszowa, Krosno i 

Sanok - podkarpackie, Ostrowiec świňtokrzyski i Starachowice - Ŝwiňtokrzyskie, Eğk, Pasğňk 

i Olsztynek - warmiŒsko-mazurskie), w wiňkszoŜci o lokalnym znaczeniu. 

Lokalnie atrakcyjnoŜĺ inwestycyjnŃ podnoszŃ specjalne strefy ekonomiczne (SSE). Cağy 

obszar specjalnych stref ekonomicznych w Polsce na koniec 2006 r. wynosiğ 8164 ha. Na 

terenach objňtych Programem dziağajŃ strefy ï mielecka, starachowicka, suwalska, 

tarnobrzeska i warmiŒsko-mazurska zajmujŃc ğŃcznie powierzchniň 2900 ha, co stanowi  35,5 

% obszaru stref w kraju. 

 

Tab. 3. Zestawienie zagospodarowania specjalnych stref ekonomicznych. 

Lp. Strefa 

Obszar 

strefy 

(ha) 

Grunty 

zagospodarowane 

(ha, XII. 2006 r.)  

Grunty 

niezagospodarowane 

(ha, XII. 2006 r.) 

StopieŒ 

zagospodarowania 

grunt·w 

% 

1 Kamiennog·rska 240,72 147,61 93,11 61,32 

2 Katowicka 1 189,16 773,04 416,11 65,01 

3 KostrzyŒsko-Sğubicka 806,89 558,69 248,20 69,24 

4 Krakowska 264,48 218,89 45,59 82,76 

5 Legnicka 416,80 279,15 137,65 66,97 

6 Ğ·dzka 511,64 395,43 116,20 77,29 

7 Mielecka 707,12 548,18 158,94 77,52 

8 Pomorska 677,02 462,14 214,88 68,26 

9 Sğupska 219,12 157,35 61,78 71,81 

10 Starachowicka 329,74 250,80 78,95 76,06 

11 Suwalska 288,94 198,19 90,74 68,59 

12 Tarnobrzeska 1 049,19 897,85 151,33 85,58 

13 Wağbrzyska 939,43 798,26 141,16 84,97 

14 WarmiŒsko-Mazurska 524,07 337,51 186,56 64,40 

Razem 8 164,31 6 023,11 2 141,20 73,77 

 

ťr·dğo: Ministerstwo Gospodarki, 2007 r. 

 

Z analizy danych dotyczŃcych stopnia wykorzystania teren·w poğoŨonych w obrňbie 

specjalnych stref ekonomicznych wynika, iŨ tereny SSE poğoŨone w Polsce Wschodniej, poza 

strefami suwalskŃ i warmiŒsko-mazurskŃ sŃ wykorzystywane w stopniu wiňkszym niŨ 

przeciňtnie w kraju, co pozytywnie Ŝwiadczy o popycie na tego typu tereny. Na ich terenie 

dziağajŃ liczne organizacje i instytucje uğatwiajŃce prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej. 

Czynnikiem, kt·ry moŨe byĺ wziňty pod uwagň przez przyszğych inwestor·w jest fakt, Ũe w 

zrestrukturyzowanych oŜrodkach przemysğowych znajdujŃ siň obiekty i duŨe powierzchnie 

teren·w poprzemysğowych do wykorzystania, kt·re mogŃ byĺ, przy uŨyciu niŨszych 

nakğad·w, zaadaptowane pod dziağalnoŜĺ produkcyjnŃ i handlowŃ. 

W ramach PO RPW wsparciem zostanŃ objňte projekty polegajŃce na budowie lub 

modernizacji infrastruktury technicznej obszar·w juŨ istniejŃcych SSE, co nie wpğynie na 

zwiňkszenie iloŜciowe teren·w dostňpnych pod inwestycje w ramach samych specjalnych 
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stref ekonomicznych, a bňdzie pozytywnie oddziağywaĺ na ich jakoŜĺ, podnoszŃc 

jednoczeŜnie atrakcyjnoŜĺ tych teren·w dla potencjalnych inwestor·w. 

W Polsce na koniec 2005 r. w systemie REGON zarejestrowanych byğo ponad 3,6 mln 

podmiot·w gospodarczych, z czego blisko 600 tys. na terenie wojew·dztw objňtych 

Programem. SpoŜr·d podmiot·w gospodarczych 96,2% stanowiğy przedsiňbiorstwa zaliczone 

do sektora prywatnego. NajwiňkszŃ grupŃ wŜr·d zarejestrowanych przedsiňbiorstw sŃ 

mikroprzedsiňbiorstwa, kt·re stanowiğy okoğo 95,1% wszystkich podmiot·w gospodarczych. 

Udziağ firm mağych wynosiğ 4,0%, Ŝrednich 0,8%, natomiast firmy duŨe stanowiğy okoğo 

0,1% wszystkich przedsiňbiorstw dziağajŃcych w Polsce. Szacuje siň, Ũe spoŜr·d 

zarejestrowanych przedsiňbiorstw okoğo 1,7 mln faktycznie prowadzi dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ
3)

. 

Zgodnie z danymi krajowego systemu REGON na 10 000 ludnoŜci na obszarze Polski 

Wschodniej sŃ zarejestrowane 722 przedsiňbiorstwa.  

 

Tab. 4. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON wg wojew·dztw. 

Jednostka terytorialna 
PODMIOTY 

GOSPODARCZE 

POLSKA 3 636 039 

POLSKA WSCHODNIA 597 789 

LUBELSKIE 150 579 

PODKARPACKIE 140 656 

PODLASKIE 88 931 

śWIŇTOKRZYSKIE 106 312 

WARMIőSKO-MAZURSKIE 111 311 

ťr·dğo: Bank Danych Regionalnych, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, 2006 

 

Rozw·j mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw w Polsce jest finansowany przede wszystkim w 

oparciu o Ŝrodki wğasne. TakŃ strategiň finansowania deklaruje ponad 90% firm z sektora 

MSP
4)

. 

W obszarze finansowania MSP mamy czňsto do czynienia z tzw. lukŃ kapitağowŃ. Zjawisko 

to polega na trudnoŜciach z pozyskaniem finansowania dla wzglňdnie mağych projekt·w 

inwestycyjnych. Ze wzglňdu na fakt, Ũe koszty przygotowania, monitorowania i obsğugi 

mağego projektu inwestycyjnego sŃ por·wnywalne z kosztami ponoszonymi przy duŨych 

projektach, rentownoŜĺ mağych inwestycji jest niŨsza. W rezultacie, podmioty dysponujŃce 

Ŝrodkami finansowymi unikajŃ inwestowania w mağe przedsiňwziňcia. JednoczeŜnie mağe 

projekty inwestycyjne cechujŃ siň podwyŨszonym ryzykiem.  

Firmy z sektora MSP majŃ ograniczony dostňp do zewnňtrznych Ŧr·değ finansowania, w tym 

kredyt·w bankowych. Sytuacja taka jest spowodowana gğ·wnie brakiem historii kredytowej 

oraz wiarygodnoŜci kredytowej. Dla firm mikro barierŃ jest r·wnieŨ zğoŨonoŜĺ wniosk·w 

kredytowych oraz stosowanie przez nie uproszczonych form ksiňgowoŜci, co utrudnia 

bankom stosowanie standardowych metod oceny zdolnoŜci kredytowej. Druga grupa 

przyczyn leŨy w niskiej ŜwiadomoŜci moŨliwoŜci jakie dajŃ i jak funkcjonujŃ mechanizmy 

zewnňtrznego finansowania rozwoju firmy po stronie samych przedsiňbiorc·w.  

                                                 
3)
 Na podstawie: Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 

Warszawa, 2007 r.  
4)
 Badanie Fundacji Edukacji i BadaŒ Naukowych Centrum BadaŒ Marketingowych ï Indicator, zrealizowane 

we wrzeŜniu 2000 roku. 
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W latach 2004-2006 wsparcie dla rozwoju funduszy poŨyczkowych, porňczeniowych oraz 

kapitağu zalŃŨkowego byğo realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego 

Wzrost KonkurencyjnoŜci Przedsiňbiorstw na lata 2004-2006. Wsparcie finansowe w ramach 

dziağania udzielane byğo przez PolskŃ Agencjň Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci ze Ŝrodk·w 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z budŨetu paŒstwa.  

Ograniczone moŨliwoŜci korzystania z kapitağ·w, jakie oferujŃ fundusze poŨyczkowe, 

porňczeniowe i venture capital, sŃ istotnŃ barierŃ dla powstawania i rozwoju nowych 

przedsiňbiorstw (seed i start-up), w tym opartych na zaawansowanych technologiach. 

Dodatkowo, zağamanie na rynku finansowym z przeğomu lat 2008 ï 2009, spowodowağo 

istotne ograniczenie akcji kredytowej komercyjnych instytucji finansowych i wpğynňğo na 

znaczne ograniczenie dostňpu mikro, mağych i Ŝrednich przedsiňbiorc·w do zewnňtrznych 

Ŧr·değ finansowania dziağalnoŜci gospodarczej. 

JednoczeŜnie z badaŒ
5)

, kt·rych przedmiotem jest przedsiňbiorczoŜĺ i podejmowanie oraz 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej wynika, iŨ wŜr·d przedsiňbiorc·w podejmujŃcych 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ nie wykrystalizowağa siň tendencja do korzystania z zewnňtrznych 

Ŧr·değ finansowania. Rozw·j firmy w pierwszych miesiŃcach funkcjonowania jest najczňŜciej 

finansowany z kapitağ·w wğasnych ï z oszczňdnoŜci lub Ŝrodk·w poŨyczonych od rodziny. 

Wynika to z jednej strony z braku ŜwiadomoŜci przedsiňbiorc·w odnoŜnie oferty 

instrument·w inŨynierii finansowej, a z drugiej z  braku informacji na temat moŨliwoŜci jakie 

daje firmie oparcie rozwoju firmy na kapitale zewnňtrznym.  

Zwiňkszenie Ŝrodk·w przeznaczonych na politykň regionalnŃ po wstŃpieniu Polski do Unii 

Europejskiej (gğ·wnie w ramach programu ZPORR oraz kontrakt·w wojew·dzkich), obok 

zwiňkszonych moŨliwoŜci rozwojowych, uwypukla takŨe zagroŨenia wynikajŃce z 

niewğaŜciwego (nieefektywnego) wykorzystania Ŝrodk·w publicznych. W wojew·dztwach 

Polski Wschodniej istnieje tendencja do wspierania w wiňkszym stopniu, niŨ ma to miejsce w 

innych regionach, mağych inwestycji, w tym inwestycji z zakresu infrastruktury spoğecznej. 

Bez komplementarnych inwestycji w zakresie przeksztağceŒ na rynku pracy, wzrostu poziomu 

edukacji, przeksztağceŒ na obszarach wiejskich oraz budowy powiŃzaŒ infrastrukturalnych z 

krajowymi i europejskimi oŜrodkami wzrostu, taka struktura wydatk·w nie zwiňksza szans na 

wzrost poziomu inwestycji w pozarolnicze i pozapubliczne sfery dziağalnoŜci, nie sprzyja 

przyŜpieszeniu procesu zmian strukturalnych, a tym samym nie wspomaga procesu 

konwergencji w relacjach europejskich i wewnŃtrz krajowych. 

BiorŃc pod uwagň znaczne zwiňkszenie w latach 2007-2013 iloŜci Ŝrodk·w przeznaczonych 

do wydatkowania na poziomie regionalnym w zdecentralizowanym systemie zarzŃdzania (16 

odrňbnych regionalnych program·w operacyjnych) istnieje koniecznoŜĺ wzmocnienia dialogu 

administracji rzŃdowej, samorzŃd·w terytorialnych i partner·w spoğeczno ï gospodarczych 

na temat strategii rozwoju i konsekwencji podejmowanych decyzji. 

 

                                                 
5)
 Ekspertyza Uwarunkowania spoğeczno-gospodarcze oraz system prawno-instytucjonalny wdraŨania 

instrument·w inŨynierii finansowej w Polsce Wschodniej, przygotowana przez zesp·ğ ekspercki Policy & Action 

Group Uniconsult Sp. z o.o. na zlecenie MRR 01.09.2010 r. . 
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3.7. Funkcje metropolitalne miast Polski Wschodniej  

Na obszarze Polski Wschodniej najwiňkszymi miastami sŃ miasta wojew·dzkie. Opr·cz 

podstawowej funkcji administracyjnej peğniŃ one takŨe funkcje spoğeczne, kulturalne, 

naukowe, produkcyjne i usğugowe. Lokalnie waŨnŃ rolň odgrywajŃ teŨ miasta, kt·re 

w wyniku reformy administracyjnej przeprowadzonej w roku 1999 utraciğy funkcjň miast 

wojew·dzkich i sŃ obecnie miastami na prawach powiatu. 

Miasta wojew·dzkie sŃ w Polsce Wschodniej gğ·wnymi oŜrodkami wzrostu spoğeczno-

gospodarczego. Najbardziej widoczne jest to w przypadku Lublina, w kt·rym znajdujŃ siň 

dwa renomowane uniwersytety i kilka innych uczelni, liczne plac·wki kulturalne, 

administracja szczebla wojew·dzkiego, plac·wki bankowe, instytucje finansowe oraz inne 

instytucje obsğugi biznesu. PodobnŃ infrastrukturŃ, w r·Ũnej skali, dysponujŃ pozostağe miasta 

wojew·dzkie. Wszystkie te elementy stanowiŃ podstawň do podjňcia dziağaŒ ksztağtujŃcych 

funkcje metropolitalne tych miast w celu zdynamizowania rozwoju samych oŜrodk·w 

miejskich, jak i ich otoczenia. W wyniku rozwoju sfery wielkomiejskiej, wzrostu ich 

atrakcyjnoŜci jako oŜrodk·w nauki, kultury, biznesu i usğug wyŨszego rzňdu mogŃ one 

przyczyniĺ siň do rozwoju swoich region·w. 

ŧadne z miast wojew·dzkich Polski Wschodniej nie speğnia podstawowego kryterium 

wielkoŜci pozwalajŃcego na zaliczenie do metropolii. Najwiňksze szanse na zbliŨenie siň 

do liczby 500 tysiňcy mieszkaŒc·w wraz z aglomeracjŃ ma ponad 350-tysiňczny Lublin. 

Pozostağym stolicom wojew·dztw duŨo brakuje do osiŃgniňcia tej wielkoŜci. W zasadzie 

Ũadne z tych miast nie wytworzyğo wyraŦnej aglomeracji ï nawet w przypadku Lublina czy 

Biağegostoku struktury te dopiero siň ksztağtujŃ.  

Miasta wojew·dzkie Polski Wschodniej borykajŃ siň z problemami komunikacyjnymi. 

Zatğoczone na skutek rosnŃcego ruchu samochodowego sŃ ich centra oraz strefy podmiejskie. 

Komunikacja miejska w stolicach wojew·dztw Polski Wschodniej opiera siň na trakcji 

autobusowej. Tylko Lublin posiada sieĺ trolejbusowŃ. Komunikacjň tramwajowŃ ma ElblŃg ï 

miasto na prawach powiatu. Nigdzie w obsğugň miejskiego ukğadu komunikacyjnego nie jest 

wğŃczona kolej. Brak jest system·w ğŃczenia transportu indywidualnego i publicznego. 

Nowoczesne systemy sterowania ruchem (najtaŒszy spos·b na poprawň przepustowoŜci) nie 

sŃ stosowane. Nawierzchnie wielu ulic sŃ zdewastowane, a instalacje podziemne cechuje 

wysoka awaryjnoŜĺ. Brak jest ŜcieŨek rowerowych, co powoduje, Ũe korzystanie z rower·w w 

codziennych przemieszczeniach jest znikome. Tabor komunikacji miejskiej jest w duŨym 

stopniu zdekapitalizowany. Pogğňbia siň r·wnieŨ deficyt miejsc parkingowych w 

Ŝr·dmieŜciach i w wiňkszoŜci osiedli mieszkaniowych. W efekcie zwiňksza to niewydolnoŜĺ 

transportowŃ i komunikacyjnŃ miast, zmniejszajŃc ich atrakcyjnoŜĺ jako miejsca pracy i 

zamieszkania, a takŨe jako celu turystycznego. Ponadto, powstaje zagroŨenie, iŨ sytuacja ta 

stanie siň czynnikiem hamujŃcym napğyw inwestor·w zagranicznych. Wpğywa to negatywnie 

na ksztağtowanie siň funkcji metropolitalnych najwiňkszych miast Polski Wschodniej. W 

zwiŃzku z powyŨszym niezbňdnym staje siň stworzenie zintegrowanego systemu 

infrastruktury transportu publicznego w miastach wojew·dzkich i na obszarach podmiejskich.  

Miasta wojew·dzkie Polski Wschodniej, zwğaszcza Olsztyn i Biağystok, cechuje 

niedostateczny poziom rozwoju infrastruktury konferencyjnej, kongresowej, targowej i 

wystawienniczej, co istotnie obniŨa atrakcyjnoŜĺ inwestycyjnŃ tych oŜrodk·w regionalnych, 

wpğywajŃc negatywnie na moŨliwoŜci rozwoju bazy hotelarsko-gastronomicznej i 

turystycznej, a takŨe funkcjonowanie podmiot·w gospodarczych, w tym instytucji z otoczenia 

biznesu.  

Na niski poziom atrakcyjnoŜci inwestycyjnej oŜrodk·w wojew·dzkich Polski Wschodniej 

wpğywa takŨe ich sğabe skomunikowanie z centrami gospodarczymi i administracyjnymi 
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zlokalizowanymi w innych wojew·dztwach i za granicŃ. Miasta te, z wyjŃtkiem Rzeszowa, 

nie sŃ objňte sieciŃ poğŃczeŒ lotniczych, zaŜ prowadzŃce do nich drogi i linie kolejowe 

wymagajŃ intensywnej modernizacji.  

 

3.8. Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej 

Turystyka rowerowa stanowi znaczŃcy czynnik rozwoju gospodarczego kaŨdego kraju. Zatem 

podjňte dziağania w tym zakresie bňdŃ stanowiĺ r·wnieŨ impuls do zwiňkszenia ruchu 

rowerowego na terenie Polski Wschodniej, a co za tym idzie stworzy szanse na wzrost popytu 

na usğugi w zakresie obsğugi ruchu turystycznego - Ŝwiadczone gğ·wnie przez firmy z sektora 

MSP.  

Projekt ĂStrategii rozwoju turystyki na lata 2007-2013ò wskazuje, Ũe jednŃ ze sğaboŜci do 

przezwyciňŨenia w skali kraju jest brak systemu tras rowerowych z wğaŜciwym wyznaczeniem, 

oznakowaniem i infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ
6)

. Wynika to w gğ·wnej mierze z istnienia wielu 

podmiot·w wytyczajŃcych i znakujŃcych szlaki. Instytucje te z reguğy nie wsp·ğdziağajŃ ze 

sobŃ i nie koordynujŃ prowadzonych dziağaŒ. Ponadto, metodologia znakowania szlak·w 

rowerowych w Polsce nie zostağa dotŃd ujednolicona i skodyfikowana w prawie. To r·wnieŨ 

utrudnia ewidencjň szlak·w.  

Wg danych Polskiego Towarzystwa Turystyczno - Krajoznawczego (PTTK)
7)

 w Polsce 

istnieje blisko 13 tys. km szlak·w rowerowych. SŃ to: 

¶ Szlaki miňdzynarodowe: 982,5 km 

¶ Szlaki transgraniczne: 391 km 

¶ Szlaki og·lnopolskie i ponadregionalne oznakowane przez PTTK: 879 km 

¶ Szlaki og·lnopolskie i ponadregionalne oznakowane przez inne podmioty: 1191 km 

¶ Szlaki regionalne i lokalne oznakowane przez PTTK: 2468 km 

¶ Szlaki regionalne i lokalne oznakowane przez inne podmioty: 6760 km 

ĞŃcznie ok. 12 700 kilometr·w.
8)

 (2004 r.) 

PowyŨsze dane nie obejmujŃ szlak·w oznakowanych przez inne podmioty i jednoczeŜnie nie 

rozpoznanych przez PTTK. 

Szlaki rowerowe w Polsce Wschodniej nie tworzŃ zintegrowanego systemu komunikacyjnego  

i skupiajŃ siň gğ·wnie wok·ğ wiňkszych miast i pobliskich atrakcji turystycznych - 

naturalnych bŃdŦ antropogenicznych. Z punktu widzenia przestrzeni sŃ to rozproszone 

elipsowate odcinki ŜcieŨek, bez wyraŦnych punkt·w stycznych ze sobŃ. Charakterystyczna 

jest r·wnieŨ  mağa iloŜĺ poğŃczeŒ z wňzğami komunikacyjnymi, umoŨliwiajŃcych przesiadkň 

na inny Ŝrodek transportu. Brakuje takŨe podstawowej infrastruktury towarzyszŃcej (np. 

stojaki, przechowalnie, wiaty widokowe). W zwiŃzku z powyŨszym istnieje wyraŦna potrzeba 

stworzenia infrastruktury dla dğugodystansowych przejazd·w rowerowych umoŨliwiajŃcych 

zwiedzanie cağego makroregionu pokonujŃc dziennie od 50 do 100 km bez koniecznoŜci 

powrotu do bazy noclegowej.   

                                                 
6)
 ťr·dğo: Strategia rozwoju turystyki na lata 2007-2013 Projekt, Ministerstwo Gospodarki, marzec 2007 r., s. 42 

7)
 Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze to najstarsze w Polsce stowarzyszenie skupiajŃce turyst·w i 

krajoznawc·w. Powstağo z poğŃczenia Polskiego Towarzystwa TatrzaŒskiego (1873 r.) i Polskiego 

Towarzystwa Krajoznawczego (1906 r.), kt·rych jest prawnym nastňpcŃ oraz spadkobiercŃ ich tradycji, 

dorobku ideowego, a takŨe majŃtku tych Towarzystw. Od powstania w 1950 r. PTTK rozwija i upowszechnia 

krajoznawstwo i turystykň kwalifikowanŃ we wszystkich jej formach. ťr·dğo: http://www.pttk.pl 
8)
 ťr·dğo: BoroŒski Zbigniew, 2004, GoŜciniec PTTK [2(15)/2004] za: Turystyka Rowerowa w Polsce, Program 

Promocji i Rozwoju Turystyki Rowerowej w Polsce, 2005, Polska Organizacja Turystyczna. 

http://www.pttk.pl/
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PoniŨej przedstawiono szacunkowŃ liczbň wytyczonych i oznakowanych tras rowerowych ï 

gğ·wnie o znaczeniu lokalnym i regionalnym ï przebiegajŃcych po istniejŃcych drogach 

gruntowych i utwardzonych w poszczeg·lnych wojew·dztwach Polski Wschodniej. 

W wojew·dztwie lubelskim jest ponad 1 500 km oznakowanych szlak·w rowerowych9), w 

tym okoğo 800 km szlak·w regionalnych. Trasy rowerowe wojew·dztwa lubelskiego 

przebiegajŃ miňdzy innymi przez parki narodowe: Poleski (jeziora i bagna) i RoztoczaŒski 

(kredowe i wapienne wzg·rza), kt·re wkr·tce wejdŃ w skğad nowego Miňdzynarodowego 

Rezerwatu Biosfery Roztocze.  

Szlaki rowerowe wytyczone w wojew·dztwie podkarpackim, o dğugoŜci ponad 1 700 km, 

prowadzŃ przewaŨnie przez g·ry (Bieszczady i Beskid Niski) i pog·rza (przemyskie, 

strzyŨowsko-dynowskie). CzňŜĺ szlak·w wiedzie takŨe przez tereny Kotliny Sandomierskiej 

poğoŨonej w widğach Wisğy i Sanu poroŜniňtej pradawnŃ puszczŃ. W regionie tym jest wiele 

oŜrodk·w kultury i sztuki ludowej, czňŜciowo zachowane zamki oraz renesansowe pağace.
10) 

Trasy rowerowe wojew·dztwa podlaskiego, o dğugoŜci blisko 1 900 km, przebiegajŃ miňdzy 

innymi przez najcenniejsze obszary przyrodnicze regionu - Puszcze: BiağowieskŃ, 

AugustowskŃ, KnyszyŒskŃ i ZielonŃ. AtrakcjŃ z punktu widzenia ruchu rowerowego sŃ 

r·wnieŨ: malowniczy krajobraz polodowcowy Suwalszczyzny, meandry Bugu i bagna 

biebrzaŒskie. W regionie tym od stuleci sŃsiadujŃ r·Ũne narodowoŜci i wyznania. Poza 

ludnoŜciŃ polskŃ mieszkajŃ tu: Biağorusini, Litwini, Tatarzy, UkraiŒcy. 

Wojew·dztwo Ŝwiňtokrzyskie dysponuje ponad 1 300 km znakowanych tras rowerowych
11)

. 

Trasy rowerowe poğoŨone w wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim umoŨliwiajŃ dostňp do cennych i 

licznych zabytk·w architektury (zamki, pağace i dwory). Z drugiej strony rowerowym 

wyprawom sprzyjajŃ walory naturalne regionu: malownicze tereny wapienno-gipsowych 

wyŨyn oraz G·ry świňtokrzyskie, a takŨe lessowe wŃwozy i jary.  

Wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie posiada blisko 2 000 km znakowanych szlak·w 

rowerowych w tym: 721,5 km tras miňdzynarodowych, 752 km tras miňdzyregionalnych oraz 

517 km tras regionalnych
12)

. Region nazywany krainŃ tysiŃca jezior, ze Ŝwietnie zachowanŃ 

gotyckŃ architekturŃ to miejsce przenikania siň dziedzictwa kulturowego: Niemc·w i 

Polak·w.  

PodstawŃ tworzenia infrastruktury dla dğugodystansowych przejazd·w rowerowych w 

makroregionie jest wytyczanie tras rowerowych o znaczeniu ponadregionalnym i 

miňdzynarodowym.  

 

                                                 
9)
 ťr·dğo: Departament Promocji, Turystyki i Wsp·ğpracy Zagranicznej, UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa 

Lubelskiego, Lublin.  
10)

 ťr·dğo: Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna, Rzesz·w.  
11)

 ťr·dğo: Regionalna Organizacja Turystyczna Wojew·dztwa świňtokrzyskiego, Kielce. 
12)

 ťr·dğo: Trasy rowerowe Wojew·dztwa WarmiŒsko-Mazurskiego, Biuro Planowania Przestrzennego UrzŃd 

Marszağkowski Wojew·dztwa WarmiŒsko-Mazurskiego, Olsztyn. 
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4. Zr·Ũnicowania miňdzywojew·dzkie w Polsce Wschodniej 

Zr·Ũnicowania miňdzywojew·dzkie w Polsce Wschodniej w 2005 r. na podstawie wybranych 

wskaŦnik·w przedstawia Tabela 5. 

 

Tab. 5. Zr·Ũnicowania miňdzywojew·dzkie w Polsce Wschodniej w 2005 r. 

Wyszczeg·lnienie 
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Powierzchnia w km
2
 312685 99045 25121 17844 20187 11708 24192 

w % powierzchni kraju 100,0 31,7 8,0 5,7 6,5 3,7 7,7 

LudnoŜĺ w tys. 38157,1 8191,2 2179,6 2098,3 1199,7 1285,0 1428,6 

w % ludnoŜci kraju 100,0 21,5 5,7 5,5 3,1 3,4 3,7 

GňstoŜĺ zaludnienia w osobach 

na 1 km
2
 

122 83 87 118 59,4 110 59,1 

Przyrost naturalny w promilach -0,1 ï0,1 -0,8 1,1 -0,7 -1,7 1,6 

LudnoŜĺ w miastach w % 

ludnoŜci og·ğem 
61,4 49,1 46,7 40,4 59,2 45,4 60,1 

Obszary prawnie chronione w % 

powierzchni og·lnej 
32,5 38,5 22,8 47,7 32,0 61,9 46,2 

Cağkowita emisja gğ·wnych 

zanieczyszczeŒ powietrza w t na 

1 km
2
  

22,8 13,9 15,1 15,9 11,1 21,7 10,0 

Udziağ Ŝciek·w oczyszczonych w 

og·lnej iloŜci Ŝciek·w 

wymagajŃcych oczyszczenia w 

% 

93,8 91,9 99,5 94,9 99,2 78,8 90,0 

Nominalne dochody w sektorze 

gospodarstw domowych w zğ na 

1 mieszkaŒca (2003 r.) 

16382 13651 13410 12510 14067 14290 13981 

Przeciňtne miesiňczne 

wynagrodzenie brutto w zğ 
2360 2043 2076 2001 2085 2042 2015 

PracujŃcy na 1000 ludnoŜci 330 316 335 305 323 338 278 

PracujŃcy w rolnictwie w % 

og·ğu pracujŃcych  
17,0 30,2 38,2 24,8 35,9 33,1 16,8 

Stopa bezrobocia rejestrowanego 

w %  
17,6 19,5 17,0 18,5 15,6 20,6 27,2 

PKB w zğ na 1 mieszkaŒca (2004 

r.)  
241181 17842 16777 16886 18056 18714 18778 

WartoŜĺ dodana brutto w zğ na 1 

pracujŃcego (2004 r.) 
63561 49611 44456 45309 49750 48182 60359 

Przedsiňbiorstwa zarejestrowane 

w krajowym systemie REGON 

na 10000 mieszkaŒc·w 

948 722 684 663 741 812 771 

Nakğady inwestycyjne w zğ na 1 

mieszkaŒca 
146 54 84 53 51 15 46 



 46 

TuryŜci korzystajŃcy z nocleg·w 

na 1000 mieszkaŒc·w 
435 310 249 261 332 230 531 

Dochody budŨet·w gmin w zğ na 

1 mieszkaŒca 
1201 1354 1249 1459 1123 1430 1486 

Drogi publiczne o twardej 

nawierzchni w km na 100 km
2
 

81,2 68,3 72,3 78,6 54,6 103,2 51,1 

Linie kolejowe eksploatowane w 

km na 100 km
2
 

6,5 4,6 4,1 5,3 3,3 6 5 

Nakğady na dziağalnoŜĺ 

badawczo-rozwojowŃ w zğ na 1 

mieszkaŒca  

135 48,6 77 50 43 14 39 

Pracownicy naukowo-badawczy 

na 1000 os·b aktywnych 

zawodowo 

3,6 1,8 2,7 1,2 2,4 1,1 1,7 

Studenci na 10000 mieszkaŒc·w 512 437 495 374 437 448 430 

 

ťr·dğo: Rocznik Statystyczny Wojew·dztw 2006. 

 

Z powyŨszego zestawienia wynika, Ũe wojew·dztwa Polski Wschodniej w najwiňkszym 

stopniu r·ŨniŃ siň miňdzy sobŃ pod wzglňdem warunk·w naturalnych, przyrodniczych 

(powierzchnia og·ğem, powierzchnia o szczeg·lnych walorach przyrodniczych, stopieŒ 

zanieczyszczenia powietrza) i demograficznych (ludnoŜĺ, gňstoŜĺ zaludnienia, przyrost 

naturalny). WyraŦne r·Ũnice widaĺ r·wnieŨ w poziomie rozwoju infrastruktury (drogi, 

koleje). MoŨna zauwaŨyĺ takŨe, iŨ wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie, charakteryzujŃce siň 

najwyŨszŃ stopŃ bezrobocia i jest jednoczeŜnie wojew·dztwem o najniŨszym poziomie 

zatrudnienia w rolnictwie i rozwiniňtej turystyce, z kolei wojew·dztwo lubelskie dysponuje 

stosunkowo najwyŨszym potencjağem naukowo-badawczym. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ 

zr·Ũnicowania miňdzywojew·dzkie w poziomie Ũycia i warunkach gospodarowania sŃ 

stosunkowo niewielkie, natomiast wyraŦnie zaznacza siň dystans miňdzy wojew·dztwami 

Polski Wschodniej a resztŃ kraju, na niekorzyŜĺ tych pierwszych. 

 

5. Realizacja Strategii LizboŒskiej w Polsce Wschodniej 

 

Tab.6: PrzeglŃd wybranych wskaŦnik·w monitorujŃcych realizacjň Strategii LizboŒskiej 

WskaŦnik ñlizboŒskiò 
WartoŜĺ docelowa 

do roku 2010 
Polska (2005) 

Polska 

Wschodnia 

(2005) 

WskaŦnik zatrudnienia ï 

og·ğem  
70% 52,8% 45,7% 

WskaŦnik zatrudnienia ï 

kobiety 60% 46,8% 39,7% 

WskaŦnik zatrudnienia ï 

osoby w wieku  55 ï 64 
50% 27,2% 

28,6% 

(dla os·b 50+) 

Wydatki na badania i 

rozw·j (% PKB) 3% 0,57 % 0,27% 

Wydatki przedsiňbiorstw na 

badania i rozw·j (% PKB) - 0,18% 0,07 % 
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Dostňp do Internetu 

gospodarstw domowych 30% 
36%  

(IV kw. 2006) 

13,5-22,0% 

(2005) 

 

Por·wnujŃc wartoŜci wybranych wskaŦnik·w monitorujŃcych realizacjň Strategii LizboŒskiej 

(SL) naleŨy zwr·ciĺ uwagň na dysproporcjň pomiňdzy wartoŜciami wskazanymi przez SL 

jako docelowŃ do roku 2010 a wartoŜciami wskaŦnik·w dla makroregionu Polska Wschodnia 

w roku bazowym (dane dostňpne na 2005 r.). WyraŦna r·Ũnica punkt·w procentowych 

obrazuje skalň wyzwaŒ jakie stojŃ przed piňcioma wojew·dztwami objňtymi wsparciem w 

ramach niniejszego Programu.  

O ile wskaŦniki zatrudnienia dla Polski Wschodniej tylko nieznacznie odbiegajŃ od swoich 

odpowiednik·w dla cağego kraju (natomiast znacznie odbiegajŃ od wskaŦnik·w docelowych 

SL) gğ·wnie r·Ũnica w zakresie wydatk·w na badania i rozw·j. ŧeby speğniĺ standardy 

zaproponowane w Strategii LizboŒskiej nakğady na B+R w gospodarkach region·w Polski 

Wschodniej powinny wzrosnŃĺ ponad dziesiňciokrotnie. Tym bardziej zasadne jest wsparcie 

dla infrastruktury dydaktycznej i badawczej uczelni, oŜrodk·w badawczo-rozwojowych oraz 

wzmocnienie zaplecza B+R, a takŨe inwestycje w laboratoria w przedsiňbiorstwach. 

W obszarze dostňpu gospodarstw domowych do Internetu wystňpuje duŨa rozpiňtoŜĺ miňdzy 

regionami Polski Wschodniej. W wojew·dztwie podkarpackim wg danych GUS w roku 2005 

22 na 100 gospodarstw domowych posiadağo komputer z dostňpem do Internetu, natomiast w 

woj. Ŝwiňtokrzyskim wskaŦnik ten osiŃgnŃğ wartoŜĺ 13,5%.  
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II. ANALIZA I OCENA WYKORZYSTANIA WSPARCIA KRAJOWEGO I 

ZAGRANICZNEGO DLA WOJEWčDZTW POLSKI WSCHODNIEJ 

 

A. Wsparcie krajowe 

 

W ramach wsparcia krajowego na terenie piňciu wojew·dztw Polski Wschodniej w ostatnich 

latach zrealizowano szereg inwestycji, a takŨe dziağaŒ o charakterze modernizacyjnym i 

inwestycyjnym, kt·re byğy finansowane z budŨetu paŒstwa, budŨetu wojewody, funduszy 

celowych, agencji i fundacji Skarbu PaŒstwa oraz przedsiňbiorstw paŒstwowych.  

 

1. Kontrakty wojew·dzkie (2001-2005) 

Kontrakty wojew·dzkie, zawierane pomiňdzy samorzŃdami wojew·dztw i stronŃ rzŃdowŃ, 

stanowiğy najwaŨniejszŃ formň wsparcia krajowego w latach 2001-2005. Na dofinansowanie 

zadaŒ ujňtych w kontraktach wojew·dzkich budŨet paŒstwa przeznaczyğ w tym okresie czasu 

og·ğem 4 793,3 mln zğ, z czego wykorzystano 4 310,9 mln zğ, czyli 89,9%. SamorzŃdom 

piňciu wojew·dztw Polski Wschodniej przekazano 1 044,1 mln zğ, z czego wykorzystano 

964,5 mln zğ, czyli 92,4%. WiňkszoŜĺ zadaŒ realizowanych w ramach kontrakt·w 

wojew·dzkich koncentrowağo siň na rozwoju infrastruktury: 

- transportowej, 

- ochrony Ŝrodowiska, 

- spoğecznej. 

 

 

Rys.25. Dofinansowanie Ŝrodkami z budŨetu paŒstwa zadaŒ realizowanych w ramach 

Kontraktu Wojew·dzkiego w latach 2001 ï 2005 (wykorzystanie) 

Lubelskie

4,9%

Podkarpackie

5,5%

Podlaskie

1,8%
świňtokrzyskie

6,0%
WarmiŒsko-mazurskie

4,2%

Pozostağe 

wojew·dztwa

77,6%

 

 ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 
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B. Wsparcie zagraniczne 

 

1. Przedakcesyjne Programy Pomocowe 

 

1.1. Program PHARE Sp·jnoŜĺ Spoğeczna i Gospodarcza (SSG) 

Program PHARE SSG byğ realizowany w ramach czterech edycji rocznych w latach 2000 ï 

2003 (spoŜr·d piňciu wojew·dztw Polski Wschodniej jedynie wojew·dztwo Ŝwiňtokrzyskie 

uczestniczyğo w trzech edycjach tego programu w latach 2001-2003). Skğadağ siň on z trzech 

komponent·w: Infrastruktura (INFRA), Rozw·j Zasob·w Ludzkich (RZL) oraz Mağe i 

średnie Przedsiňbiorstwa (MSP). Og·lna wartoŜĺ dotacji w ramach tego programu dla Polski 

Wschodniej w cağym tym okresie wyniosğa 270,4 mln euro. Gros Ŝrodk·w w ramach PHARE 

SSG (183,9 mln euro, czyli 68,0%) przeznaczono na realizacjň duŨych projekt·w 

infrastrukturalnych.  

 

1.2. Program PHARE 2001 Odbudowa 

Program miağ charakter doraŦny i funkcjonowağ w latach 2001-2003. środki przekazane na 

jego realizacjň sğuŨyğy usuwaniu skutk·w wielkiej powodzi z 2001 r. oraz miağy na celu 

zapobieganie zagroŨeniom powodziowym w przyszğoŜci. Zakres terytorialny programu byğ 

ograniczony do wojew·dztw najbardziej dotkniňtych skutkami tego kataklizmu (miňdzy 

innymi Ŝwiňtokrzyskiego i podkarpackiego).  

W ramach programu zrealizowano ğŃcznie 210 projekt·w na ğŃcznŃ kwotň dofinansowania z 

PHARE 23,2 mln euro, w tym w wojew·dztwie podkarpackim 36 projekt·w (3,84 mln euro), 

a w Ŝwiňtokrzyskim 85 projekt·w (9,6 mln euro). 

 

1.3. Program Wsp·ğpracy Przygranicznej PHARE CBC  

Na obszarze czterech przygranicznych wojew·dztw Polski Wschodniej funkcjonowağy trzy 

Programy Wsp·ğpracy Przygranicznej PHARE CBC: Polska ï Sğowacja (miňdzy innymi 

podkarpackie), Polska ï Region Morza Bağtyckiego (m.in. warmiŒsko-mazurskie i podlaskie) 

oraz Zintegrowana Granica Wschodnia (podkarpackie, lubelskie, podlaskie, warmiŒsko-

mazurskie). WielkoŜĺ alokacji w ramach PHARE CBC wyniosğa w wojew·dztwie lubelskim 

3,2 mln euro, podkarpackim 17,7 mln euro (Program Polska ï Sğowacja ï 5,8 mln euro, 

Program Zintegrowana Granica Wschodnia 11,9 mln euro), podlaskim 17,7 mln euro 

(Program Polska ï Region Morza Bağtyckiego 3,8 mln euro, Program Zintegrowana Granica 

Wschodnia 13,8 mln euro). 

 

1.4. Program ISPA 

W latach 2000-2003 Komisja Europejska zaakceptowağa realizacjň 69 projekt·w z zakresu 

Ŝrodowiska i transportu finansowanych w ramach funduszu ISPA. Na realizacjň tych 

projekt·w przyznano Polsce ğŃcznie 2 585,7 mln euro. Na obszarze piňciu wojew·dztw Polski 

Wschodniej zrealizowano jedynie 11 projekt·w infrastrukturalnych na kwotň 263 mln euro, 

co stanowiğo zaledwie 6,4% Ŝrodk·w wydatkowanych w cağym kraju. 
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Rys.26 WartoŜĺ projekt·w zrealizowanych w ramach ISPA (Udziağ wojew·dztw w %, 

Polska=100) 

93,5%

0,6%

0,4%

4,3%

1,2%

Lubelskie

1 projekt

Podkarpackie

6 projekt·w

Podlaskie

2 projekty

świňtokrzyskie

0 projekt·w

WarmiŒsko-mazurskie

2 projekty

Pozostağe wojew·dztwa

  
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Ministerstwa środowiska 

 i Ministerstwa Transportu 

 

 

1.5. Program SAPARD 

Program SAPARD zostağ uruchomiony w poğowie lipca 2002 r. W ramach tego programu, w 

piňciu wojew·dztwach Polski Wschodniej zrealizowano szereg projekt·w z zakresu: 

1. poprawa przetw·rstwa i marketingu artykuğ·w rolnych i rybnych; 

2. inwestycje w gospodarstwach rolnych; 

3. rozw·j i poprawa infrastruktury obszar·w wiejskich; 

4. r·Ũnicowanie dziağalnoŜci gospodarczej na obszarach wiejskich. 

W Programie SAPARD zrealizowano ğŃcznie 21 329
13)

 projekt·w na ğŃcznŃ kwotň 

zaangaŨowanych Ŝrodk·w publicznych 3 932 mln zğ w skali kraju, w tym na obszarze Polski 

Wschodniej 6 533 projekty (1 200 mln zğ). Ponad 50% Ŝrodk·w zostağo wydatkowanych na 

wsparcie poprawy i rozwoju podstawowych element·w infrastruktury ochrony Ŝrodowiska 

oraz drogowej realizowanej na obszarach wiejskich.  

 

                                                 
13)

 Wedğug danych na dzieŒ 31 grudnia 2005 r. 
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Rys. 27 Wykorzystanie Ŝrodk·w z Programu SAPARD 

(Udziağ wojew·dztw w %, Polska=100) 

7,8%

7,4%

5,5%
5,5%4,3%

69,5%

Lubelskie Podkarpackie

Podlaskie świňtokrzyskie

WarmiŒsko-mazurskiePozostağe wojew·dztwa

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

 

 

2. Programy finansowane z funduszy strukturalnych, Funduszu Sp·jnoŜci i inicjatyw 

wsp·lnotowych 

 

2.1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) 

Na realizacjň ZPORR w Polsce w latach 2004-2006 przewidziano 2 530 mln euro z 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 438,5 mln euro z Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego, czyli ğŃcznie niemal 3 mld euro. ĞŃczna suma Ŝrodk·w ze wszystkich 

Ŧr·değ finansowania (wliczajŃc r·wnieŨ Ŝrodki prywatne) wyniesie 4,08 mld euro. Stanowi to 

blisko 40% wszystkich Ŝrodk·w funduszy strukturalnych przeznaczonych dla Polski w latach 

2004-2006. W ramach ZPORR przewidziano realizacjň projekt·w w ramach trzech 

priorytet·w: 

- rozbudowa i modernizacja infrastruktury sğuŨŃcej wzmacnianiu konkurencyjnoŜci 

region·w,  

- wzmocnienie rozwoju zasob·w ludzkich w regionach, 

- rozw·j lokalny. 

Do koŒca 2005 r. w Polsce Wschodniej zakontraktowano Ŝrodki w wysokoŜci 2 194 mln zğ 

(28,1% w skali kraju), a wydatkowano 307 mln zğ (31,6%).  
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Rys. 28 Wykorzystanie Ŝrodk·w w ramach ZPORR wg wojew·dztw w latach 2004-2005 - 

Ŝrodki wydatkowane (Udziağ wojew·dztw w %, Polska=100) 

7,2%

7,5%

6,7%
4,8%5,4%

68,4%

Lubelskie Podkarpackie

Podlaskie świňtokrzyskie

WarmiŒsko-mazurskiePozostağe wojew·dztwa
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 

 
 

2.2. Sektorowe Programy Operacyjne (SPO) 

Fundusze Strukturalne sŃ w latach 2004-2006 wdraŨane r·wnieŨ w ramach piňciu 

sektorowych program·w operacyjnych: 

- SPO Rozw·j Zasob·w Ludzkich, 

- SPO Wzrost KonkurencyjnoŜci Przedsiňbiorstw, 

- SPO Transport, 

- SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora ŨywnoŜciowego oraz rozw·j obszar·w 

wiejskich,  

- SPO Ryboğ·wstwo i przetw·rstwo ryb (przy czym odgrywa on marginalnŃ rolň na 

obszarze Polski Wschodniej). 

 

a)  W ramach Programu SPO Rozw·j Zasob·w Ludzkich (RZL) realizowane sŃ dwa 

priorytety:  

- aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spoğecznej, 

- rozw·j spoğeczeŒstwa opartego na wiedzy. 

 

Na realizacjň programu w Polsce w latach 2004-2006 przewidziano 1 960 mln euro (z 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego 1 470 mln euro). ĞŃczna suma Ŝrodk·w ze wszystkich 

Ŧr·değ finansowania (wliczajŃc r·wnieŨ Ŝrodki prywatne) wyniesie ok. 1 980 mln euro. Do 

koŒca 2005 r. w Polsce Wschodniej podjňto realizacjň 290 projekt·w na kwotň 180,9 mln zğ 

(16,9% w skali kraju).  

 

b) W ramach SPO Wzrost KonkurencyjnoŜci Przedsiňbiorstw (WKP) udzielana jest pomoc 

finansowa w formie dotacji na doradztwo i inwestycje w przedsiňbiorstwach (gğ·wnie mağych 

i Ŝrednich) oraz na rozw·j otoczenia biznesu, czyli instytucji wspierajŃcych przedsiňbiorczoŜĺ 

WartoŜĺ Ŝrodk·w publicznych przewidzianych do wsp·ğfinansowania projekt·w 
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realizowanych w tym programie wynosi dla cağego kraju 1 713 mln euro, z czego 1 251 mln 

euro pochodzi ze Ŝrodk·w wsp·lnotowych. Program WKP obejmuje dwa priorytety: 

- rozw·j przedsiňbiorczoŜci i wzrost innowacyjnoŜci przez wzmocnienie instytucji 

otoczenia biznesu, 

- bezpoŜrednie wsparcie przedsiňbiorstw,  

w ramach kt·rych wspierane sŃ inwestycje w parkach przemysğowych i technologicznych 

oraz przekazywane jest wsparcie finansowe dla przedsiňbiorstw zobligowanych do 

dostosowania swojej infrastruktury do wymog·w ochrony Ŝrodowiska. Do koŒca marca 2006 

r. w Polsce Wschodniej podjňto realizacjň 835 projekt·w na kwotň 411,2 mln zğ (13,9%  

w skali kraju), a zrealizowano 176 projekt·w na kwotň 20,5 mln zğ (21,1%). 

W wojew·dztwach Polski Wschodniej najczňŜciej realizowane byğy projekty dotyczŃce: 

- poprawy dostňpnoŜci do zewnňtrznego finansowania przedsiňbiorstw (lubelskie, 
Ŝwiňtokrzyskie, warmiŒsko-mazurskie),  

- tworzenia korzystnych warunk·w dla rozwoju firm (podkarpackie, podlaskie), 

- wsparcia konkurencyjnoŜci produktowej i technologicznej przedsiňbiorstw 

(Ŝwiňtokrzyskie i podkarpackie), 

- wzrostu konkurencyjnoŜci mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw przez inwestycje 
(wszystkie wojew·dztwa). 

 

c) SPO Transport wspiera realizacjň projekt·w z zakresu budowy i przebudowy dr·g 

krajowych, modernizacji linii kolejowych oraz poprawy infrastruktury dostňpu do port·w 

morskich. WartoŜĺ Ŝrodk·w publicznych przewidzianych do wsp·ğfinansowania projekt·w 

realizowanych w tym programie wynosi dla cağego kraju 1 552 mln euro, z czego 1 163 mln 

euro pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Program obejmuje dwa 

priorytety: 

- zr·wnowaŨony gağňziowo rozw·j transportu,  

- bezpieczniejsza infrastruktura drogowa. 

Do koŒca kwietnia 2006 r. na obszarze Polski Wschodniej podjňto realizacjň 7 projekt·w,  

(3 w lubelskim, 2 w podkarpackim, po jednym w podlaskim i warmiŒsko-mazurskim  

i Ũadnego w Ŝwiňtokrzyskim), kt·re sŃ dofinansowane z EFRR kwotŃ w wysokoŜci 551,2 mln 

zğ (19,7% w skali kraju). Do najwaŨniejszych projekt·w zaliczyĺ naleŨy budowň obwodnicy 

w Puğawach i Hrebennem (lubelskie) oraz przebudowň trzech odcink·w dr·g krajowych. 

d) W ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora ŨywnoŜciowego oraz rozw·j 

obszar·w wiejskich finansowanie moŨe mieĺ charakter bezpoŜredniego wsparcia 

inwestycyjnego dla rolnik·w i przedsiňbiorc·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ sğuŨŃcŃ poprawie 

poziomu produkcji rolnej, prowadzeniu jej w zgodzie z wymogami ochrony Ŝrodowiska oraz 

podniesieniu jakoŜci wytwarzanych produkt·w rolnych. MoŨe byĺ ono r·wnieŨ przeznaczone 

na dziağalnoŜĺ szkoleniowo-doradczŃ oraz przedsiňwziňcia zwiŃzane z rozwojem 

infrastruktury i tworzeniem alternatywnych miejsc pracy na obszarach wiejskich. WartoŜĺ 

Ŝrodk·w publicznych przewidzianych do wsp·ğfinansowania projekt·w realizowanych w tym 

programie wynosi dla cağego kraju 1 784 mln euro, z czego 1 193 mln euro pochodzi  

z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych. Program obejmuje dwa priorytety: 

- wspieranie zmian i dostosowaŒ w sektorze rolno-ŨywnoŜciowym, 

- zr·wnowaŨony rozw·j obszar·w wiejskich. 

Do koŒca listopada 2006 r. w Polsce Wschodniej podpisano 16 058 um·w z beneficjentami 

na kwotň 2 073 mln zğ (32,6% w skali kraju).  
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2.3. Inicjatywa Wsp·lnotowa Interreg 

a) InicjatywŃ Interreg III A, sğuŨŃcŃ wspieraniu i promocji zintegrowanego rozwoju 

regionalnego na obszarze sŃsiadujŃcych ze sobŃ region·w przygranicznych, objňte zostağy 

cztery wojew·dztwa Polski Wschodniej (podkarpackie, lubelskie, podlaskie i warmiŒsko-

mazurskie), kt·re uczestniczŃ w trzech programach wsp·ğpracy przygranicznej: 

- Program Polska ï Sğowacja, 

- Program SŃsiedztwa Polska ï BiağoruŜ ï Ukraina, 

- Program SŃsiedztwa Polska ï Litwa ï Obw·d Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej. 

Do koŒca roku 2005 na realizacjň projekt·w w wojew·dztwach Polski Wschodniej, 

przygotowanych w ramach tych program·w, ze Ŝrodk·w EFRR przyznano dofinansowanie w 

wysokoŜci ğŃcznie 7,9 mln euro, z czego na lubelskie przypadğo 2,2 mln euro (28%), 

podkarpackie 3,9 mln euro (49%), podlaskie 1,8 mln euro (23%). 

W ramach Interreg III B, majŃcego na celu wspieranie wsp·ğpracy miňdzynarodowej miňdzy 

wğadzami regionalnymi i krajowymi, w ramach duŨych region·w paneuropejskich, sğuŨŃcej 

zr·wnowaŨonemu i skoordynowanemu rozwojowi przestrzennemu, w piňciu wojew·dztwach 

Polski Wschodniej realizowany byğ Program CADSES i Program Regionu Morza Bağtyckiego 

(BSR). Ze Ŝrodk·w EFRR na realizacjň Programu CADSES przeznaczono 286,8 mln euro, a 

Programu BSR 119,8 mln euro. 

 

2.4. Inicjatywa Wsp·lnotowa EQUAL 

Na wdroŨenie dziağaŒ realizowanych w ramach Programu EQUAL na lata 2004-2006, 

sğuŨŃcego wdraŨaniu zağoŨeŒ Europejskiej Strategii Zatrudnienia i Procesu Integracji 

Spoğecznej, zarezerwowano dla Polski kwotň 178,5 mln euro, z czego 133,9 mln euro 

pochodziĺ bňdzie z EFS, a 44,6 mln euro wsp·ğfinansowania krajowego.  

Ze 107 wniosk·w, kt·re zostağy dotŃd zatwierdzone do realizacji w Polsce w ramach IW 

EQUAL, cztery zostağy zgğoszone przez podmioty dziağajŃce w wojew·dztwie lubelskim, a 

trzy w podkarpackim. 

 

2.5. Fundusz Sp·jnoŜci (FS) 

Do koŒca 2005 r. ze Ŝrodk·w FS realizacjŃ objňto w Polsce og·ğem 124 projekty 

inwestycyjne, kt·rym przyznano dofinansowanie z FS w wysokoŜci 5 602,5 mln euro. Na  

obszarze Polski Wschodniej beneficjenci realizujŃ 16 projekt·w, dofinansowanych z FS 

kwotŃ w wysokoŜci 581,6 mln euro (10,4% alokacji og·lnopolskiej). Ponadto jeden projekt 

pt. Poprawa infrastruktury kolejowej ï ĂwŃskie gardğaò, dofinansowany z FS kwotŃ 83,2 mln 

zğ, jest realizowany w kilku wojew·dztwach kraju, w tym w podkarpackim i Ŝwiňtokrzyskim. 
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Rys.29 Realizacja projekt·w z Funduszu Sp·jnoŜci (stan na koniec 2005 r.) 

Polska Wschodnia =100% 

Lubelskie 19,6

Podkarpackie 

25,4

Podlaskie 25,9

WarmiŒsko-

mazurskie 29,1

świňtokrzyskie; 

0,0

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. 

 

3. Pozostağe programy i fundusze 

3.1. Program Aktywizacji Obszar·w Wiejskich Banku światowego 

Program Aktywizacji Obszar·w Wiejskich (PAOW) - realizowany w latach 2001-2005 - byğ 

finansowany z kredytu Banku światowego i z budŨetu paŒstwa. Miağ on przyczyniĺ siň do 

szeroko rozumianego rozwoju gospodarczego obszar·w wiejskich. Na dofinansowanie zadaŒ 

realizowanych w ramach PAOW z kredyt·w Banku światowego pozyskano ğŃcznie 117,4 

mln euro, przy czym w piňciu wojew·dztwach Polski Wschodniej 43,5 mln euro, czyli aŨ 

37,1% og·ğu dostňpnych Ŝrodk·w.  

 

3.2. Fundusz Schengen 

Fundusz Schengen (Instrument Finansowy Schengen) zostağ uruchomiony pod koniec 2004 r. 

w wyniku koniecznoŜci dokonania powaŨnych inwestycji na granicach zewnňtrznych Unii 

Europejskiej, kt·rego beneficjantami jest siedem nowych paŒstw czğonkowskich Unii 

Europejskiej. Ze Ŝrodk·w Funduszu na terenie czterech przygranicznych wojew·dztw Polski 

Wschodniej w latach 2004-2005 sfinansowano szereg inwestycji - w tym przede wszystkim z 

zakresu infrastruktury przejŜĺ granicznych z RosjŃ, BiağorusiŃ i UkrainŃ (miňdzy innymi w 

Terespolu, Korczowej, Medyce, KroŜcienku). 

 

4. Inne programy 

Opr·cz Ŝrodk·w zagranicznych pochodzŃcych z Unii Europejskiej Polska korzysta z 

program·w pomocy zagranicznej przyznawanych przez ambasady czy fundacje. WspierajŃ 

one r·Ũnorodne inicjatywy i dziağania ukierunkowane na przekazywanie wiedzy i 

doŜwiadczeŒ. Istotnym programem grantowym jest Inicjatywa Wsp·ğpracy Polsko - 

AmerykaŒsko - UkraiŒskiej (PAUCI). Program ten finansowany jest przez AmerykaŒskŃ 

Agencjň do Spraw Rozwoju Miňdzynarodowego ï USAID. Zostağ utworzony dla rozwijania 

zwiŃzk·w pomiňdzy PolskŃ a UkrainŃ przez wsp·lnŃ realizacjň projekt·w. Istotne dziağania 

realizowane sŃ takŨe przez Polsko ï AmerykaŒskŃ Fundacjň WolnoŜci. Wsp·lnie z FundacjŃ 

Edukacji dla Demokracji przydziela ona dotacje dla polskich organizacji pozarzŃdowych oraz 

instytucji edukacyjnych za poŜrednictwem stworzonego przez siebie programu RITA, kt·ry 

wspiera i inicjuje dziağania polskich organizacji wsp·lnie z partnerami z regionu Europy 

środkowo-wschodniej. 
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5. Wykorzystanie dotychczasowego wsparcia 

Peğne okreŜlenie stopnia wykorzystania przyznanych Ŝrodk·w w ramach program·w 

wsp·ğfinansowanych ze Ŝrodk·w krajowych i zagranicznych jest utrudnione ze wzglňdu na 

nie zakoŒczenie jeszcze czňŜci realizowanych projekt·w oraz dynamikň przepğyw·w 

finansowych. MoŨna to zrobiĺ jedynie w odniesieniu do tych przypadk·w, gdzie realizacja 

techniczna i finansowa zostağa juŨ zakoŒczona. Odnosi siň to do Programu PHARE SSG, w 

kt·rym poziom wykorzystania Ŝrodk·w jest bliski 100%, czy teŨ kontrakt·w wojew·dzkich 

(2001-2005), dla kt·rych poziom absorpcji Ŝrodk·w w Polsce Wschodniej wyni·sğ 92,4%, 

czyli znaczŃco wiňcej niŨ Ŝrednio w kraju (89,9%). 

DostňpnoŜĺ Ŝrodk·w pomocowych dla podmiot·w z obszaru Polski Wschodniej byğa silnie 

zr·Ũnicowana w zaleŨnoŜci od poszczeg·lnych program·w. W przypadku kontrakt·w 

wojew·dzkich i niekt·rych program·w przedakcesyjnych byğa ona nieco wyŨsza (w 

przeliczeniu na 1 mieszkaŒca) niŨ Ŝrednio w kraju, co byğo zwiŃzane z przyjňciem zasady 

zapewnienia zwiňkszonego dostňpu do Ŝrodk·w pomocowych przez wojew·dztwa 

najbiedniejsze. Dotyczy to zwğaszcza program·w: PHARE SSG, SAPARD i ZPORR oraz 

kontrakt·w wojew·dzkich. W przypadku wiňkszoŜci program·w uruchomionych po akcesji 

Polski do Unii Europejskiej moŨliwoŜĺ dostňpu do Ŝrodk·w pomocowych ulegğa znacznemu 

ograniczeniu. W szczeg·lnoŜci dotyczy to takich program·w sektorowych jak SPO Rozw·j 

Zasob·w Ludzkich, SPO Transport, czy teŨ IW Interreg, Ŝrodki kt·rych sŃ relatywnie w 

niewielkim stopniu wykorzystywane przez wojew·dztwa Polski Wschodniej.  

Szczeg·lnie korzystnie Polska Wschodnia zostağa potraktowana w programie PHARE SSG, 

kt·rego Ŝrodki byğy poczŃtkowo kierowane tylko do wybranych wojew·dztw, w zaleŨnoŜci 

od nasilenia problem·w strukturalnych. W 2000 r. wsparcie uzyskağo 5 region·w (w tym 

cztery wojew·dztwa Polski Wschodniej, bez Ŝwiňtokrzyskiego). W 2001 r. program zostağ 

rozszerzony dodatkowo o 3 wojew·dztwa (w tym Ŝwiňtokrzyskie), a p·Ŧniej dotyczyğ juŨ 

cağego terytorium kraju, co skutkowağo ograniczeniem strumienia Ŝrodk·w kierowanych do 

region·w najuboŨszych. ZnaczŃcy dla rozwoju Polski Wschodniej moŨna zatem wskazaĺ 

przede wszystkim okres pierwszych dw·ch lat PHARE SSG. Program ten miağ jednak 

Ŝladowe znaczenie dla wspierania rozwoju regionalnego. 

W przypadku wiňkszoŜci program·w uruchomionych po akcesji Polski do Unii Europejskiej 

moŨliwoŜĺ dostňpu do Ŝrodk·w pomocowych ulegğa znacznemu ograniczeniu. W 

szczeg·lnoŜci dotyczy to takich program·w sektorowych jak SPO Rozw·j Zasob·w 

Ludzkich, SPO Transport, czy teŨ IW Interreg, Ŝrodki kt·rych sŃ relatywnie w niewielkim 

stopniu wykorzystywane przez wojew·dztwa Polski Wschodniej.  

Generalnie moŨna zauwaŨyĺ, Ũe Polska Wschodnia w bardzo ograniczonym stopniu korzysta 

ze Ŝrodk·w poznaczonych na realizacjň duŨych projekt·w infrastrukturalnych. Przykğadowo 

w ramach Programu ISPA na tym obszarze zrealizowano jedynie 11 projekt·w (w tym 

Ũadnego z wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego) na ğŃcznŃ kwotň 169 mln euro, co stanowi 

zaledwie 6,5% wykorzystanych Ŝrodk·w. Wynikağo to z priorytet·w, uwzglňdniajŃcych w 

pierwszym rzňdzie rozbudowň przejŜĺ granicznych i poğŃczeŒ komunikacyjnych na granicy 

zachodniej oraz modernizacjň duŨych obiekt·w z zakresu infrastruktury ochrony Ŝrodowiska. 

środki programu ISPA przeznaczono na projekty o duŨej skali, zlokalizowane przede 

wszystkim w najbardziej rozwiniňtych regionach zachodniej i centralnej czňŜci kraju. 

Podobnie wyglŃda sytuacja w przypadku wykorzystania Ŝrodk·w z Funduszu Sp·jnoŜci, 

udostňpnionych juŨ w okresie poakcesyjnym (realizowanych jest 16 projekt·w 

dofinansowanych kwotŃ ğŃcznŃ w wysokoŜci zaledwie 415,1 mln euro). 
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Program wsp·ğpracy przygranicznej Phare CBC w poczŃtkowym okresie dotyczyğ wyğŃcznie 

wojew·dztw zachodniej, Ŝrodkowej oraz p·ğnocnej Polski. Od 1999 r. wğŃczone zostağy 

tereny graniczŃce z Czechami, a od 2000 r. ze SğowacjŃ. Realizowany byğ zatem r·wnieŨ na 

terenie wojew·dztw Polski Wschodniej (podkarpackie ï CBC Polska-Sğowacja, warmiŒsko-

mazurskie i podlaskie ï CBS Polska-Region Morza Bağtyckiego), jednak alokacja Ŝrodk·w 

byğa duŨo mniejsza niŨ dla projekt·w dotyczŃcych granicy polsko-niemieckiej.  

Analiza dotychczasowych efekt·w pozyskania Ŝrodk·w z funduszy strukturalnych i Funduszu 

Sp·jnoŜci, przeprowadzona przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
14)

,
 
wskazuje, iŨ do 

wojew·dztw Polski Wschodniej trafiğo najmniej (w przeliczeniu na mieszkaŒca) Ŝrodk·w 

unijnych. średnia wartoŜĺ dofinansowania ze Ŝrodk·w UE w ramach podpisanych na koniec 

2005 r. um·w wyniosğa w Polsce Ŝrednio 1 063 zğ na mieszkaŒca, podczas gdy w piňciu 

wojew·dztwach Polski Wschodniej (a takŨe w mağopolskim i ğ·dzkim) nie przekroczyğa 680 

zğ. Okazuje siň, Ũe pomimo zwiňkszonej alokacji Ŝrodk·w w tych regionach w ramach 

ZPORR, wojew·dztwa te nie zdoğağy ĂprzyciŃgnŃĺò wiňcej Ŝrodk·w unijnych z Funduszu 

Sp·jnoŜci i program·w sektorowych, co skutkowağo niŨszŃ wartoŜciŃ wsparcia unijnego na 

mieszkaŒca. Z tego teŨ wzglňdu zakres tematyczny projekt·w realizowanych w Polsce 

Wschodniej jest cağkowicie odmienny od tego, kt·ry dominuje w pozostağych regionach 

kraju. W wojew·dztwach, kt·re pozyskağy najwiňcej Ŝrodk·w unijnych, udziağ inwestycji w 

infrastrukturň transportowŃ i ŜrodowiskowŃ (wsparcie z FS) przekraczağ 70% (blisko 90% w 

dolnoŜlŃskim) podczas gdy w wojew·dztwach wschodnich wynosiğ zaledwie okoğo 50%.  

Jednostki samorzŃdu terytorialnego pozyskağy do koŒca 2005 r. aŨ 47% ğŃcznej wartoŜci 

og·ğem wsparcia unijnego i stanowiğy najwiňkszŃ grupň beneficjent·w funduszy unijnych w 

Polsce. średnia wartoŜĺ realizowanych przez JST projekt·w w czňŜci dofinansowywanej 

przez UE wyniosğa 3,8 mln zğ, przy czym najniŨsza byğa w Polsce Wschodniej (w lubelskim 

1,5 mln zğ, w podlaskim 1,3 mln zğ). Podobne zr·Ũnicowanie dotyczy wartoŜci pozyskanych 

przez JST Ŝrodk·w unijnych w przeliczeniu na mieszkaŒca. O ile dla Polski wartoŜĺ tego 

wskaŦnika wyniosğa na koniec 2005 r. 496 zğ, o tyle w wojew·dztwach Polski Wschodniej nie 

przekroczyğa 430 zğ, a w przypadku wojew·dztwa lubelskiego ksztağtowağa siň na poziomie 

174 zğ. 

Analiza dostňpnoŜci przestrzennej Ŝrodk·w unijnych jednoznacznie wykazuje, iŨ gğ·wnymi 

beneficjentami pomocy strukturalnej UE sŃ jak dotŃd wojew·dztwa lepiej rozwiniňte, kt·re 

absorbujŃ zdecydowanie wiňcej Ŝrodk·w niŨ wojew·dztwa najbiedniejsze. Nie jest to 

spowodowane niŨszymi moŨliwoŜciami absorpcyjnymi wojew·dztw wschodniej czňŜci 

Polski, lecz jedynie strukturŃ podziağu Ŝrodk·w pomocowych pomiňdzy programy sektorowe 

i regionalne. W latach 2004-2006 podstawowa czňŜĺ funduszy strukturalnych i cağoŜĺ 

Funduszu Sp·jnoŜci jest wdraŨana przez programy sektorowe, kt·re wprawdzie obejmujŃ 

swym zasiňgiem cağe terytorium kraju, lecz ich Ŝrodki sŃ kierowane przede wszystkim na 

realizacjň projekt·w z terenu Polski zachodniej i centralnej. Przyczyn zwiňkszonej alokacji 

Ŝrodk·w w tych regionach naleŨy upatrywaĺ miedzy innymi potrzebŃ osiŃgniňcia wiňkszej 

sp·jnoŜci przestrzennej z pozostağymi krajami Unii Europejskiej, co wymaga realizacji 

kosztownych inwestycji z zakresu infrastruktury transportowej. W zwiŃzku z powyŨszym 

naleŨy uznaĺ, iŨ decyzja o przyjňciu podziağu Ŝrodk·w w ramach segmentu regionalnego 

pomiňdzy wojew·dztwa zgodnie z algorytmem uwzglňdniajŃcym 80% alokacji ze wzglňdu na 

ludnoŜĺ, 10% ze wzglňdu na wysokie bezrobocie oraz 10% ze wzglňdu na niski poziom 

produktu krajowego brutto na mieszkaŒca byğa trafna i cağkowicie usprawiedliwiona. 

                                                 
14) Wstňpna ocena pierwszych efekt·w europejskiej polityki sp·jnoŜci w Polsce 2004-2005, Ministerstwo 

Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2006 r. 
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III. ANALIZA SWOT ï MOCNE I SĞABE STRONY, SZANSE I ZAGROŧENIA 

Mocne strony Sğabe strony 

1. Rozwiniňte wybrane branŨe gospodarki 
regionu osiŃgajŃce sukces na rynku 

krajowym i zagranicznym 

2. Potencjağ rozwojowy oŜrodk·w 
akademickich w niekt·rych dziedzinach 

3. Wysoki popyt na edukacjň na poziomie 
wyŨszym  

4. Znaczna iloŜĺ wolnych teren·w i 
obiekt·w poprzemysğowych do 

przygotowania pod inwestycje 

5. ZnaczŃcy potencjağ sektora MSP w 
Polsce Wschodniej 

6. Czyste Ŝrodowisko naturalne i walory 
przyrodnicze stanowiŃce o duŨej 

atrakcyjnoŜci turystycznej obszaru 

 

1. Niski poziom PKB oraz wartoŜci dodanej 

brutto  

2. Niska stopa inwestycji i mağy napğyw 
inwestycji zagranicznych  

3. Niski poziom innowacyjnoŜci 
przedsiňbiorstw  

4. Bardzo niski poziom nakğad·w na 
dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ 

5. Nieefektywna struktura gospodarki, 

cechujŃca siň miňdzy innymi wysokim 

poziomem zatrudnienia w rolnictwie  

7. Niski poziom rozwoju przemysğu 

8. Sğabo rozwiniňte funkcje metropolitarne 

miast wojew·dzkich 

9. Wysoki poziom bezrobocia wŜr·d ludzi 
mğodych 

10. Niedostateczna infrastruktura 

dydaktyczna uczelni  

11. Ograniczone powiŃzania miňdzy naukŃ a 
gospodarkŃ 

12. Sğabo rozwiniňta infrastruktura 
teleinformatyczna 

13. PoğoŨenie peryferyjne w stosunku do 
krajowych i europejskich centr·w 

aktywnoŜci ekonomicznej 

14. Ograniczona dostňpnoŜĺ transportowa w 

skali regionalnej oraz w ukğadzie 

zewnňtrznym i zğy stan techniczny sieci 

drogowej 

15. Niski udziağ Ŝrodk·w podmiot·w 
gospodarczych w nakğadach 

przeznaczonych na inwestycje 

zaawansowane technologicznie 

16. Niski poziom ŜwiadomoŜci nt. 
moŨliwoŜci wykorzystania walor·w 

przyrodniczych dla rozwoju turystyki 
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Szanse ZagroŨenia 

1. Rozw·j miňdzynarodowej wsp·ğpracy 
instytucjonalnej i powiŃzaŒ z partnerami 

zagranicznymi 

2. MoŨliwoŜci udziağu firm prowadzŃcych 
dziağalnoŜĺ B+R w projektach 

europejskich  

3. WğŃczenie podmiot·w z Polski 
Wschodniej w sieci wsp·ğpracy naukowej 

4. Rozw·j specjalizacji regionalnej w Polsce 
Wschodniej w sektorze przemysğu i usğug  

5. Przygraniczne poğoŨenie umoŨliwiajŃce  
nawiŃzywanie transgranicznej wsp·ğpracy 

gospodarczej 

6. Wzrost zainteresowania regionem ze 

strony turyst·w krajowych i 

zagranicznych 

7. Rozw·j turystyki, w tym turystyki 
specjalistycznej dla zainteresowanych 

wysokimi walorami przyrodniczymi 

regionu  

8. Rozw·j i wysoki poziom aktywnoŜci 
instytucji otoczenia biznesu 

 

1. RosnŃcy popyt zewnňtrzny na siğň 

roboczŃ z Polski Wschodniej skutkujŃcy 

odpğywem wykwalifikowanych kadr, 

szczeg·lnie mğodych wyksztağconych 

os·b 

2. NiesprzyjajŃce regulacje prawne, w tym 

limitowanie produkcji w dziedzinach 

zwiŃzanych ze specjalizacjŃ regionalnŃ 

3. Utrudnienia w kontaktach gospodarczych 

z paŒstwami spoza UE (Rosja, Ukraina, 

BiağoruŜ) 

4. UtrzymujŃcy siň obraz Polski Wschodniej 
jako regionu peryferyjnego 

5. SğaboŜĺ lobbingu na rzecz wspierania 
zmian w Polsce Wschodniej przy 

aktywnej postawie oŜrodk·w centralnych 

6. Nieefektywne wykorzystanie Ŝrodk·w 

pomocowych UE 

7. Wzrost obciŃŨeŒ podatkowych i 
administracyjnych utrudniajŃcych 

podejmowanie wğasnej dziağalnoŜci 

gospodarczej i rozw·j firm sektora MSP 

we wczesnej fazie dziağalnoŜci  

8. MoŨliwoŜĺ zagroŨenia obszar·w cennych 
przyrodniczo w wyniku 

nieskoordynowanego ruchu turystycznego 

 

 

 

Z analizy SWOT wyğania siň obraz Polski Wschodniej jako obszaru o niskim poziomie 

rozwoju w por·wnaniu z resztŃ kraju. Obszar ten wykazuje cechy, kt·re pozwalajŃ uznaĺ go 

za peryferyjnie poğoŨony w stosunku do krajowych i europejskich centr·w aktywnoŜci 

ekonomicznej, i to nie tylko w skali kraju, lecz takŨe cağego terytorium Unii Europejskiej. 

Decyduje o tym przede wszystkim: 

ï niski poziom zamoŨnoŜci, wyraŨajŃcy siň niskim poziomem PKB na mieszkaŒca, 

ï niski poziom sp·jnoŜci przestrzennej, spoğecznej i ekonomicznej, 

ï nieefektywna struktura gospodarki z przewagŃ tradycyjnego rolnictwa i stosunkowo 

niskim poziomem rozwoju przedsiňbiorczoŜci oraz niskim poziomem konkurencyjnoŜci i 

innowacyjnoŜci przedsiňbiorstw,  

ï niedostateczny potencjağ oŜrodk·w wzrostu stymulujŃcych rozw·j, w tym wyraŦnie 

wyksztağconych aglomeracji miejskich z rozwiniňtymi funkcjami metropolitarnymi,  

ï niedorozw·j infrastruktury szkolnictwa wyŨszego i ograniczone powiŃzania miňdzy naukŃ 
a gospodarkŃ, 

ï niski poziom rozwoju infrastruktury technicznej, zwğaszcza teleinformatycznej i 

transportowej, oraz niesprawne poğŃczenia komunikacyjne, warunkujŃce ograniczonŃ 

dostňpnoŜĺ Polski Wschodniej. 
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WyŨej wymienione czynniki nie sprzyjajŃ rozwojowi Polski Wschodniej, wpğywajŃc miňdzy 

innymi na niski poziom atrakcyjnoŜci inwestycyjnej tego makroregionu. PowyŨsza 

konstatacja skğania do poszukiwania kierunk·w dziağaŒ, kt·re wygenerowağyby bodŦce 

rozwojowe. W tym przypadku konieczna jest potrzeba zahamowania dalszej wzglňdnej 

degradacji tego obszaru na poziomie, kt·ry zapewni lepszŃ pozycjň wyjŜciowŃ do 

generowania dziağaŒ rozwojowych i uzyskiwania pozytywnych efekt·w tych dziağaŒ. Jednym 

z tych dziağaŒ jest stworzenie programu operacyjnego, kt·ry pozwoli na wsparcie Ŝrodkami 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, uzupeğnionymi przez krajowe Ŝrodki 

publiczne, projekt·w na rzecz rozwoju Polski Wschodniej. Konstrukcja takiego programu 

powinna byĺ nakierowana na przezwyciňŨenie peryferyjnoŜci makroregionu, przy 

maksymalnym wykorzystaniu jego potencjağu endogenicznego, zwiŃzanego z: 

ï silnym zainteresowaniem mğodzieŨy edukacjŃ na poziomie wyŨszym, 

ï znaczŃcym wzrostem potencjağu oŜrodk·w akademickich w niekt·rych dziedzinach, 

ï skoncentrowaniem siň na wspieraniu wybranych, rozwojowych branŨ gospodarki regionu, 

ï dostňpnoŜciŃ wolnych teren·w i obiekt·w poprzemysğowych do przygotowania pod 
inwestycje, 

ï obecnoŜciŃ czystego Ŝrodowiska naturalnego i unikatowych walor·w przyrodniczych, 
warunkujŃcych moŨliwoŜĺ rozwoju turystyki, zwğaszcza kwalifikowanej. 

 

ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy wynikami analizy SWOT oraz ich relacje z osiami priorytetowymi sŃ 

ujňte w opisach poszczeg·lnych osi priorytetowych. 
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IV. CELE PROGRAMU I ICH ZGODNOśĹ Z KRAJOWYMI DOKUMENTAMI 

PROGRAMOWYMI I POLITYKł SPčJNOśCI UE NA LATA 2007-2013  

Zwiňkszenie tempa rozwoju spoğeczno ï gospodarczego Polski Wschodniej wymaga nie tylko 

Ŝrodk·w finansowych, ale r·wnieŨ zastosowania nowoczesnych instrument·w polityki 

regionalnej oraz wsp·ğdziağania r·Ũnych partner·w. 

Podstawň dla dziağaŒ zorientowanych na wspieranie rozwoju Polski Wschodniej stanowi 

Strategia rozwoju spoğeczno ï gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 (zwanej dalej 

StrategiŃ 2007-2020), kt·ra okreŜla warunki i kierunki wykorzystania niepowtarzalnej 

moŨliwoŜci pobudzenia rozwoju spoğeczno-gospodarczego, jaka stağa siň moŨliwa dziňki 

czğonkostwu Polski w Unii Europejskiej.  

Celem strategicznym polityki rozwoju Polski Wschodniej jest wzrost poziomu sp·jnoŜci 

gospodarczej, spoğecznej i terytorialnej tego obszaru. W latach 2007-2020 poziom sp·jnoŜci 

wszystkich piňciu wojew·dztw Polski Wschodniej we wszystkich trzech wymiarach powinien 

zostaĺ znaczŃco podwyŨszony. Strategia 2007-2020 zakğada wykorzystanie endogenicznego 

potencjağu rozwojowego, umiejňtnie wspomaganego Ŝrodkami zewnňtrznymi. 

Dziağania Strategii 2007-2020 majŃ bardzo szeroki zakres i bňdŃ prowadzone w spos·b 

skoordynowany. Dlatego teŨ zakğada siň, iŨ w jej ramach bňdzie promowana szeroka paleta 

r·Ũnorodnych instrument·w i rozwiŃzaŒ sğuŨŃcych stymulowaniu trwağego rozwoju 

regionalnego Polski Wschodniej. Jednym z takich instrument·w jest Program Operacyjny 

Rozw·j Polski Wschodniej. 

Program, zgodnie z decyzjŃ Unii Europejskiej z grudnia 2005 r. w sprawie przyznania 

specjalnych Ŝrodk·w, bňdzie stanowiğ dodatkowy element wsparcia z funduszy strukturalnych 

oraz wzmacniağ dziağanie innych program·w na obszarze Polski Wschodniej, w drodze 

wywoğania efekt·w synergii lub przez realizacjň wyodrňbnionych dziağaŒ stymulujŃcych 

rozw·j ekonomiczny i spoğeczny. IntencjŃ Programu jest zahamowanie tendencji 

stagnacyjnych decydujŃcych o marginalizacji i peryferyjnoŜci wojew·dztw Polski 

Wschodniej oraz pobudzenie czynnik·w wzrostu w tych wojew·dztwach. 

Impulsem do tworzenia nowoczesnej gospodarki bňdŃ przedsiňwziňcia zwiŃzane miňdzy 

innymi z rozwojem infrastruktury uczelni, infrastruktury spoğeczeŒstwa informacyjnego, 

wspieraniem innowacji oraz promocjŃ i wsp·ğpracŃ. Rozw·j funkcji metropolitalnych stolic 

regionalnych, stymulujŃcych rozw·j cağych region·w, zapewniony bňdzie dodatkowo przez 

rozbudowň system·w miejskiego transportu zbiorowego oraz infrastruktury turystyki 

biznesowej, tj. infrastruktury na potrzeby organizacji targ·w, kongres·w, sympozj·w etc. 

Sp·jnoŜĺ terytorialnŃ zagwarantujŃ inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej i tras 

rowerowych.  

Inwestycje te stanowiŃ przedsiňwziňcia, kt·rych realizacja jest niezwykle istotna z punktu 

widzenia osiŃgniňcia zakğadanych cel·w rozwoju spoğeczno ï gospodarczego obszaru Polski 

Wschodniej. DoŜwiadczenia zebrane w trakcie poprzedniej perspektywy finansowej dowodzŃ, 

iŨ wojew·dztwa wschodniej czňŜci kraju, jako duŨo mniej konkurencyjne, w mniejszym 

stopniu uczestniczyğy w wykorzystaniu Ŝrodk·w w ramach sektorowych program·w 

operacyjnych niŨ pozostağe wojew·dztwa. Taki stan powoduje, iŨ zasadniczym instrumentem 

wsparcia tych region·w stajŃ siň regionalne programy operacyjne. BiorŃc jednak pod uwagň 

wielkoŜĺ Ŝrodk·w jaka zostağa przeznaczona na RPO, pewnym jest, Ũe wiele waŨnych z 

punktu widzenia rozwoju spoğeczno ï gospodarczego Polski Wschodniej inwestycji nie 

zostağoby zrealizowanych. Stworzenie dodatkowego instrumentu wsparcia jest krokiem na 

drodze do wyr·wnania szans rozwojowych, a takŨe pozwoli na realizacjň przemyŜlanych 
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dziağaŒ rozwojowych sğuŨŃcych osiŃgniňciu zakğadanych strategicznych cel·w rozwoju 

cağego kraju, to jest unowoczeŜnienia wielu sfer Ũycia spoğeczno-gospodarczego Polski 

Wschodniej: nauki, gospodarki, komunikacji, stworzenia miejsc pracy, poprawy 

funkcjonowania duŨych oŜrodk·w miejskich oraz zwiňkszenia ich siğy oddziağywania na 

otoczenie, zwiňkszenia dostňpnoŜci komunikacyjnej, poprawy wizerunku Polski Wschodniej 

oraz zwiňkszenia atrakcyjnoŜci inwestycyjnej tej czňŜci kraju.  

Priorytety rozwojowe, dla kt·rych przewidziano wsparcie w ramach niniejszego Programu 

odpowiadajŃ specyfice i potrzebom makroregionu i sŃ zintegrowane z gğ·wnymi priorytetami 

wsp·lnotowymi okreŜlonymi w Strategicznych Wytycznych Wsp·lnoty dla Sp·jnoŜci na lata 

2007-2013 (SWW) oraz w Zintegrowanych Wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia na 

lata 2005-2008 (ZPW). Instrumentem realizacji powyŨszych wytycznych wsp·lnotowych na 

gruncie krajowym jest Krajowy Program Reform (KPR). 

 

Celem gğ·wnym Programu Operacyjnego Rozw·j Polski Wschodniej jest: 

ĂPrzyspieszenie tempa rozwoju spoğeczno ï gospodarczego Polski Wschodniej w zgodzie 

z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwojuò. 

 

Cel nawiŃzuje do wyzwania jakie stoi przed piňcioma najsğabiej rozwiniňtymi regionami 

Polski w zakresie konkurencyjnoŜci i sp·jnoŜci z regionami kraju i Unii Europejskiej. 

Ponadto, odnosi siň takŨe bezpoŜrednio do celu gğ·wnego Krajowego Programu Reform 

przedstawiajŃcego dziağania RzŃdu RP planowanych do podjňcia dla zdynamizowania 

realizacji Strategii LizboŒskiej. Celem gğ·wnym KPR jest ĂUtrzymanie wysokiego tempa 

wzrostu gospodarczego, sprzyjajŃcego tworzeniu nowych miejsc pracy z zachowaniem zasad 

zr·wnowaŨonego rozwojuò.  

Cel gğ·wny wynika r·wnieŨ z formuğowanych w perspektywie Ŝredniookresowej priorytet·w 

Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, w tym szczeg·lnie priorytetu ĂRozw·j regionalny i 

podniesienie sp·jnoŜci terytorialnejò, w ramach kt·rego przewiduje siň wsparcie obszar·w 

najsğabiej rozwiniňtych, zwğaszcza piňciu wojew·dztw Polski Wschodniej, cechujŃcych siň 

najniŨszym PKB na mieszkaŒca w UE-25. Ponadto wpisuje siň on w cel Narodowych 

Strategicznych Ram Odniesienia  2007-2013 (NSRO) - ĂTworzenie warunk·w dla wzrostu 

konkurencyjnoŜci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsiňbiorczoŜci zapewniajŃcej 

wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu sp·jnoŜci spoğecznej, gospodarczej i przestrzennejò. 

Cel Programu nawiŃzuje do zağoŨeŒ Programu RzŃdu RP ĂSolidarne PaŒstwoò, w kt·rym 

okreŜlono potrzebň opracowania specjalnego programu dla Polski Wschodniej, kt·ry 

przyczyniğby siň do Ăpodniesienia konkurencyjnoŜci i atrakcyjnoŜci inwestycyjnej 

wojew·dztw wschodnich przez dziağania w zakresie rozwoju spoğeczeŒstwa informacyjnego, 

podniesienia dostňpnoŜci komunikacyjnej region·w, ograniczenia bezrobocia i rozw·j 

przedsiňbiorczoŜciò. 

Cel Programu kieruje siň zaleceniami podstawowych strategicznych dokument·w krajowych 

(ĂPolityka Ekologiczna PaŒstwa na lata 2003-2006 z uwzglňdnieniem perspektywy na lata 

2007-2010ò) i unijnych (Sz·sty Program DziağaŒ na Rzecz środowiska Ăśrodowisko 2010: 
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Nasza PrzyszğoŜĺ, Nasz Wyb·rò15), ĂOdnowionej strategii Unii Europejskiej dotyczŃcej 

trwağego rozwojuò 16)) w zakresie ochrony Ŝrodowiska i zr·wnowaŨonego rozwoju.  

ZağoŨenia PO RPW wpisujŃ siň takŨe w priorytety okreŜlone w ĂStrategii Europa 2020ò, w 

szczeg·lnoŜci w zakresie wspierania rozwoju inteligentnego, czyli rozwoju gospodarki 

opartej na wiedzy i innowacji oraz rozwoju zr·wnowaŨonego, przyczyniajŃcego siň do 

budowania gospodarki efektywniej korzystajŃcej z zasob·w, bardziej przyjaznej Ŝrodowisku 

i bardziej konkurencyjnej.  

Dziağania realizowane w ramach PO RPW przyczyniajŃ siň r·wnieŨ do realizacji priorytet·w 

ĂStrategii Unii Europejskiej dla Regionu Morza Bağtyckiegoò w czterech zasadniczych 

obszarach, majŃcych na celu: wykorzystanie peğnego potencjağu regionu w zakresie badaŒ i 

innowacji, wdroŨeniu Small Business Act: promocjň przedsiňbiorczoŜci, wzmocnienie MśP 

oraz podniesienie poziomu efektywnego wykorzystania zasob·w ludzkich, wzmocnienie 

wewnňtrznych i zewnňtrznych poğŃczeŒ transportowych oraz utrzymanie i wzmocnienie 

atrakcyjnoŜci Regionu Morza Bağtyckiego, w szczeg·lnoŜci poprzez edukacjň, turystykň i 

poziom zdrowotnoŜci. 

Program jest instrumentem finansowym, kt·ry sğuŨy realizacji polityki sp·jnoŜci UE i jako 

taki speğnia wymagania stawiane przez Komisjň EuropejskŃ. Na etapie programowania 

zdefiniowano te obszary interwencji, w kt·rych za pomocŃ specjalnego, dodatkowego 

Programu moŨna uzyskaĺ wysokŃ stopň zwrotu. Osie priorytetowe Programu koncentrujŃ 

wsparcie na inwestycjach w infrastrukturň ICT, infrastrukturň dydaktycznŃ uczelni, potencjağ 

badawczy i innowacyjny uczelni, oŜrodk·w badawczych i przedsiňbiorstw, a takŨe rozw·j 

system·w transportu zbiorowego i infrastruktury transportowej.   

Ze wzglňdu na specyfikň PO RPW oraz jego relacje w odniesieniu do Krajowego Programu 

Reform, dziağania podejmowane w ramach Programu sŃ ukierunkowane na realizacjň 

konkretnego zakresu dziağaŒ okreŜlonych w KPR zawsze pozostajŃc w zgodzie z zasadami 

realizacji polityki sp·jnoŜci UE. Realizacja zağoŨeŒ ZPW, KPR oraz SWW w ramach NSRO 

znajduje odzwierciedlenie we wsparciu programowanym w ramach Programu.  

 

Cel gğ·wny Programu osiŃgany bňdzie przez realizacjň cel·w szczeg·ğowych, kt·rymi sŃ: 

 

I. Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy. 

II.  Zwiňkszenie dostňpu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej  

ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem sieci NGA
17

  

III.  Rozw·j wybranych funkcji metropolitalnych miast wojew·dzkich. 

IV.  Poprawa dostňpnoŜci i jakoŜci powiŃzaŒ komunikacyjnych wojew·dztw Polski 
Wschodniej. 

                                                 
15)

 Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajŃca sz·sty 

wsp·lnotowy program dziağaŒ w zakresie Ŝrodowiska naturalnego (Dz. Urz. WE L 242 z 10.9.2002, str. 1; 

Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 7, str.152). 
16)

 ĂOdnowiona strategia Unii Europejskiej dotyczŃca trwağego rozwojuò przyjňta przez Radň EuropejskŃ w 

dniach 15-16 czerwca 2006 r. DOC 10917/06.  
17) Sieci NGA (ang. next generation access) to przewodowe sieci dostňpowe, kt·re skğadajŃ siň w cağoŜci lub 

czňŜciowo z element·w optycznych i kt·re mogŃ zapewniĺ Ŝwiadczenie usğug szerokopasmowego dostňpu o 

wyŨszych parametrach (takich jak wyŨsza przepustowoŜĺ) w por·wnaniu z usğugami Ŝwiadczonymi za 

pomocŃ istniejŃcych sieci z przewod·w miedzianych (rozdziağ 3.1 pkt 53 Wytycznych wsp·lnotowych w 

sprawie stosowania przepis·w dotyczŃcych pomocy paŒstwa w odniesieniu do szybkiego wdraŨania sieci 

szerokopasmowych). 
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V. Zwiňkszenie roli zr·wnowaŨonej turystyki w gospodarczym rozwoju makroregionu. 

VI.  Optymalizacja procesu wdraŨania PO Rozw·j Polski Wschodniej. 

 

 

Realizacja celu I PO RPW: Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na 

wiedzy jest kompatybilna z dziağaniami podejmowanymi w ramach Wytycznych nr: 7 

Zwiňkszenie i podniesienie poziomu inwestycji w B+R, 8 Wspieranie innowacji, 10 Budowa 

silnej bazy przemysğowej oraz nr 15 ZPW Promowanie kultury pracy opartej na 

przedsiňbiorczoŜci oraz stworzenie warunk·w korzystnych dla rozwoju MśP, kt·re dotyczŃ 

wsparcia dla rozwoju innowacyjnoŜci w przedsiňbiorstwach. Stanowi r·wnieŨ wypeğnienie 

Wytycznych SWW nr 1.2.1 Zwiňkszenie i lepsze ukierunkowanie inwestycji na BRT, nr 1.2.2 

Uğatwianie innowacji i promowanie przedsiňbiorczoŜci, nr 1.2.4 Poprawa dostňpu do 

finansowania oraz nr 2.2 dotyczŃcej Wspierania zr·Ũnicowania gospodarczego obszar·w 

wiejskich, a takŨe Priorytet·w 2 i 3 KPR, kt·re na pierwszym planie stawiajŃ wsparcie 

innowacyjnoŜci gospodarki.  

W ramach osi priorytetowej realizujŃcej cel I PO RPW wsparciem objňte sŃ dziağania w 

zakresie rozwoju przedsiňbiorczoŜci (w tym innowacyjnej - np. parki przemysğowe, parki 

technologiczne), rozwoju bazy dydaktycznej i naukowej szkolnictwa wyŨszego, budowy, 

rozbudowy i uruchomienia centr·w doskonağoŜci, centr·w transferu technologii, modernizacji 

infrastruktury laboratoryjnej podmiot·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ i B+R, 

wsp·ğpracy wojew·dztw i wsp·lnej promocji Polski Wschodniej. Ponadto, wsparcie 

otrzymujŃ instrumenty finansowe, np. porňczenia i gwarancje, a ostatecznymi odbiorcami 

pomocy bňdŃ firmy z sektora MśP.  

Wsp·ğfinansowane dziağania majŃ prowadziĺ do podniesienia wydatk·w na badania i 

innowacje, uğatwienia dyfuzji i absorpcji rozwiŃzaŒ innowacyjnych w przedsiňbiorstwach, 

dostosowanie sfery B+R do potrzeb gospodarki oraz wypracowanie powiŃzaŒ pomiňdzy 

obiema sferami, a takŨe wzrostu produkcji eksportowej. 

Cel II PO RPW Zwiňkszenie dostňpu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej  

ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem sieci NGA - kt·ry bňdzie realizowany w ramach osi 

priorytetowej obejmujŃcej wsparcie dla budowy spoğeczeŒstwa informacyjnego wpisuje siň w 

Wytyczne ZPW nr 9 Upowszechnianie i efektywne wykorzystanie ICT oraz tworzenie 

powszechnego SI i 16 Rozbudowa i poprawa infrastruktury w Europie oraz realizacja 

priorytetowych projekt·w transgranicznych oraz Priorytety 3 Wzrost innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw i 4 Rozw·j i modernizacja infrastruktury oraz zapewnienie warunk·w 

konkurencji w sektorach sieciowych KPR. Realizacja dziağaŒ w ramach celu jest czňŜciŃ 

wykonania Wytycznych SWW nr 1.2.3 Promowanie spoğeczeŒstwa informacyjnego dla 

wszystkich i 2.2 Wspieranie zr·Ũnicowania gospodarczego obszar·w wiejskich, obszar·w 

ryboğ·wstwa oraz obszar·w o niekorzystnym poğoŨeniu ze wzglňdu na warunki przyrodnicze. 

Wsparcie w zakresie budowy infrastruktury dla dostňpu do szerokopasmowego Internetu jest 

warunkiem budowy konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy; jest to istotny priorytet 

polityki sp·jnoŜci UE, kt·ry znalazğ odzwierciedlenie w ukğadzie osi priorytetowych PO 

RPW.  

Cel III PO RPW Rozw·j wybranych funkcji metropolitalnych miast wojew·dzkich, gdzie 

wsparciem objňte sŃ dziağania z zakresu zintegrowanych system·w miejskiego transportu 

publicznego oraz budowa i modernizacja infrastruktury umoŨliwiajŃcej organizacjň 

kongres·w, konferencji, wystaw i targ·w o znaczeniu ponadregionalnym i 

miňdzynarodowym, a wiňc obiekt·w towarzyszŃcych biznesowi, wpisuje siň w WytycznŃ 16 
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ZPW jest realizacjŃ Priorytet·w 2 Rozw·j przedsiňbiorczoŜci i 4 Rozw·j i modernizacja 

infrastruktury oraz zapewnienie warunk·w konkurencji w sektorach sieciowych KPR. 

Priorytet 2 KPR obejmuje m.in. wsparcie dla systemu promocji gospodarki, to jest dziağania 

dla kt·rych niezbňdna jest infrastruktura targowa i kongresowa. JednoczeŜnie realizacja celu 

wniesie wkğad w wypeğnienie Wytycznych nr 1.1.1, 1.2.2 oraz nr 2.1 Wkğad miast we wzrost i 

zatrudnienie zawartych w SWW. Ponadto uwzglňdnia wskazania Strategii tematycznej w 

sprawie Ŝrodowiska miejskiego.
18) 

Kompleksowe projekty z zakresu miejskiego transportu publicznego, w ramach kt·rych 

bňdzie moŨna modernizowaĺ i budowaĺ przede wszystkim inteligentne systemy transportu, 

poza pozytywnym wpğywem na Ŝrodowisko naturalne, stanŃ siň elementem nowoczesnej sieci 

transportowej.  

Budowa i modernizacja infrastruktury targowej, wystawienniczej i kongresowej stanowi 

realne wsparcie systemu promocji przedsiňbiorstw oraz dyfuzji innowacji zar·wno na arenie 

krajowej jak i miňdzynarodowej, co poprawia pozycjň konkurencyjnŃ przedsiňbiorstw i 

gospodarki.  

Efektem realizacji celu IV PO RPW Poprawa dostňpnoŜci i jakoŜci powiŃzaŒ 

komunikacyjnych wojew·dztw Polski Wschodniej bňdzie zapewnienie sp·jnoŜci terytorialnej 

oraz dostňpnoŜci region·w Polski Wschodniej przez budowň i modernizacjň waŨnych 

odcink·w dr·g wojew·dzkich Polski Wschodniej oraz obwodnic w ciŃgach dr·g krajowych. 

Poprawa jakoŜci powiŃzaŒ komunikacyjnych, w tym poprawa bezpieczeŒstwa, osiŃgniňta 

zostanie przez odpowiednie planowanie sieci drogowych. Realizacja tego celu przyczyni siň 

takŨe do zwiňkszenia dostňpnoŜci najwiňkszych centr·w rozwoju dla mieszkaŒc·w obszar·w 

wiejskich. PowyŨsze dziağania komponujŃ siň z dziağaniami planowanymi do realizacji w 

ramach Wytycznej 1.1.1 SWW oraz Priorytetu 4 KPR, a takŨe wniosŃ wkğad w realizacjň 

Wytycznej nr 16 ZPW. Planowane inwestycje zwiňkszŃ sp·jnoŜĺ krajowego systemu 

transportowego z systemem europejskim.  

W ramach osi priorytetowej V. Zr·wnowaŨony rozw·j potencjağu turystycznego opartego o 

warunki naturalne planowane jest udzielenie wsparcia na opracowanie wsp·lnej oferty 

turystycznej dla Polski Wschodniej obejmujŃcej promocjň zr·wnowaŨonych form turystyki, 

w tym takich form, kt·re zmniejszajŃ potrzebň korzystania z indywidualnej motoryzacji oraz 

podniesienie zainteresowania turystykŃ specjalistycznŃ, w tym przede wszystkim rowerowŃ. 

Realizacja dziağaŒ, kt·rych celem jest zwiňkszenie roli zr·wnowaŨonej turystyki w 

gospodarczym rozwoju makroregionu przyczyni siň do osiŃgniňcia efekt·w okreŜlonych w 

Wytycznej nr 11 ZPW tj. Wspieranie zr·wnowaŨonego wykorzystania zasob·w oraz 

wzmocnienie efektu synergii miňdzy ochronŃ Ŝrodowiska a wzrostem oraz Wytycznej nr 1.1.2 

SWW Wzmacnianie synergii miňdzy ochronŃ Ŝrodowiska a wzrostem. 

Wytyczna SWW nr 1.3.4. ZdolnoŜci administracyjne stawia wym·g zwiňkszenia 

efektywnoŜci i przejrzystoŜci w administracji publicznej, ponadto Priorytet 1 KPR 

Konsolidacja finans·w publicznych i poprawa zarzŃdzania finansami publicznymi zakğada 

poprawň zarzŃdzania finansami publicznymi, jednoczeŜnie Wytyczna nr 3 Promowanie 

efektywnej dystrybucji zasob·w ZPW zaleca promowanie efektywnej alokacji zasob·w 

zorientowanej na wzrost i zatrudnienie. OdpowiedziŃ PO RPW na stawiane wyzwania sŃ 

dziağania realizujŃce cel VI PO RPW tj. Optymalizacja procesu realizacji PO Rozw·j Polski 

Wschodniej.  

                                                 
18)

 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczŃcy strategii tematycznej w sprawie 

Ŝrodowiska miejskiego {SEC(2006) 16}, Bruksela, 2006. 
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Skuteczne i efektywne wykorzystanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  

w ramach Programu zaleŨeĺ bňdzie w duŨej mierze od zdolnoŜci administracyjnych instytucji 

zaangaŨowanych w proces realizacji Programu.  

Podejmowane w ramach Programu dziağania majŃ stworzyĺ w ramach administracji centralnej 

system zarzŃdzania i kontroli Programu, kt·ry przy niskich nakğadach pozwoli terminowo  

i skutecznie realizowaĺ planowane zadania.  

Na stronie 67 zostağa zamieszczona tabela wykazujŃca sp·jnoŜĺ dziağaŒ zaprojektowanych w 

ramach PO RPW z NSRO, ZPW, KPR oraz SWW. Tabela wykazuje wkğad Programu w 

realizacjň cel·w i priorytet·w polityki sp·jnoŜci UE i odnowionej strategii lizboŒskiej z 

uwzglňdnieniem trzech gğ·wnych cel·w: 

¶ poprawa atrakcyjnoŜci paŒstw czğonkowskich, region·w i miast przez poprawň 

dostňpnoŜci, zapewnienie odpowiedniej jakoŜci i poziomu usğug i zachowanie ich 

potencjağu Ŝrodowiskowego; 

¶ dziağanie na rzecz innowacji, przedsiňbiorczoŜci i wzrostu gospodarki opartej na 

wiedzy przez zwiňkszenie zdolnoŜci badaŒ naukowych i innowacji, w tym nowych 

technologii informacyjnych i komunikacyjnych; 

¶ tworzenie lepszych miejsc pracy i wiňkszej ich liczby przez zachňcanie wiňkszej 

liczby os·b do pracy lub przedsiňbiorczoŜci, poprawň moŨliwoŜci przystosowawczych 

pracownik·w i przedsiňbiorstw oraz zwiňkszenie inwestycji w kapitağ ludzki. 

Niniejsze cele bňdŃ realizowane z poszanowaniem nastňpujŃcych zagadnieŒ horyzontalnych:  

 

Zr·wnowaŨony rozw·j 

ObowiŃzek dbağoŜci o stan Ŝrodowiska w Polsce okreŜla konstytucyjna zasada 

zr·wnowaŨonego rozwoju realizowana w zağoŨeniach polityki ekologicznej paŒstwa, a w 

wymiarze europejskim szereg dokument·w strategicznych ustalajŃcych cele i zasady ochrony 

Ŝrodowiska m.in. Sz·sty Program DziağaŒ na Rzecz środowiska Ăśrodowisko 2010: Nasza 

PrzyszğoŜĺ, Nasz Wyb·rò
19)

, ĂOdnowiona strategia Unii Europejskiej dotyczŃca trwağego 

rozwojuò
20)

, Europa efektywnie korzystajŃca z zasob·w ï inicjatywa przewodnia strategii 

ĂEuropa 2020ò
21)

. Pojňcie zr·wnowaŨonego rozwoju oznacza rozw·j harmonijny 

zaspokajajŃcy bieŨŃce potrzeby spoğeczne z poszanowaniem trwağoŜci zasob·w naturalnych, 

dajŃcy szanse korzystania z tych zasob·w przyszğym pokoleniom. Speğnienie warunku 

ochrony Ŝrodowiska przy zachowaniu rozwoju gospodarczego kraju wymaga dziağaŒ 

systemowych na wszystkich szczeblach administracji, przy aktywnym udziale i 

zaangaŨowaniu cağego spoğeczeŒstwa. Jest to warunek tworzenia podstawy do 

zr·wnowaŨonego rozwoju spoğeczno - gospodarczego Polski i jej region·w. Trzeba 

zaznaczyĺ, Ũe we wszystkich osiach priorytetowych na kaŨdym etapie realizacji Programu 

oraz wdraŨania projekt·w przewidzianych do wsparcia bňdzie uwzglňdniana i stosowana w 

wymiarze ekonomicznym, spoğecznym i Ŝrodowiskowym zasada zr·wnowaŨonego rozwoju. 

 

Natura 2000 

                                                 
19)

 Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajŃca sz·sty 

wsp·lnotowy program dziağaŒ w zakresie Ŝrodowiska naturalnego (Dz. Urz. WE L 242 z 10.9.2002, str. 1; Dz. 

Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 152). 
20)

 Dokument Rady Unii Europejskiej 10117/06, z dnia 9 czerwca 2006, Bruksela. 
21) 

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoğecznego  

i Komitetu Region·w, Bruksela, z dnia 26.1.2011, KOM(2011) 21, wersja ostateczna. 
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Projekty wsp·ğfinansowane w ramach Programu bňdŃ w peğni zgodne z postanowieniami 

dyrektywy ooŜ
22)

, siedliskowej
23)

 i ptasiej
24)
. W fazie wyboru projekt·w zostanŃ zastosowane 

odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem zagwarantowania, Ũe projekty speğniajŃ 

wymagania nakreŜlone przez powyŨszej wymienione dyrektywy. Wsp·ğfinansowanie 

projekt·w, kt·re negatywnie oddziağywajŃ na potencjalne obszary Natura 2000 (tzn. te 

obszary, kt·re w opinii Komisji Europejskiej powinny zostaĺ wyznaczone 1maja 2004 roku, 

ale nie zostağy wyznaczone przez Polskň), nie bňdzie dozwolone.  

 

R·wnoŜĺ szans  

Program bňdzie realizowany z poszanowaniem zasady zwalczania dyskryminacji ze wzglňdu 

na pğeĺ, rasň lub pochodzenie etniczne, religiň lub ŜwiatopoglŃd, niepeğnosprawnoŜĺ, wiek lub 

orientacjň seksualnŃ. Wsp·ğfinansowanie projekt·w, kt·re negatywnie oddziağujŃ na 

zwalczanie dyskryminacji nie bňdzie dozwolone. 

 

Pomoc publiczna 

Wszelka pomoc w ramach Programu bňdzie udzielana zgodnie z proceduralnymi i 

materialnymi zasadami pomocy paŒstwa majŃcymi zastosowanie w czasie udzielania pomocy 

publicznej. 

 

EfektywnoŜĺ energetyczna  

Realizacja Programu wniesie wkğad w osiŃgniňcie cel·w dğugookresowego planu dziağaŒ na 

rzecz racjonalizacji zuŨycia energii z uwagi na fakt, iŨ preferowane do wsparcia bňdŃ 

inwestycje i inicjatywy zwiŃzane ze zwiňkszeniem wydajnoŜci energetycznej i ograniczeniem 

jej uŨycia.  

Odpowiednie wskaŦniki monitorowania efektywnoŜci energetycznej zostanŃ opracowane 

przez instytucjň zarzŃdzajŃcŃ, oraz na etapie wyboru projekt·w zostanŃ zastosowane kryteria 

promujŃce rozwiŃzania energooszczňdne.  

 

SpoğeczeŒstwo informacyjne 

Warunkiem koniecznym rozwoju gospodarczego i spoğecznego we wsp·ğczesnym Ŝwiecie 

jest powszechny dostňp do informacji. W celu przeciwdziağania zjawisku wykluczenia 

informacyjnego w ramach Programu przewidziano wsparcie w tym zakresie. Dodatkowo, 

majŃc na uwadze, iŨ powodzenie w kaŨdym sektorze gospodarki i obszarze dziağalnoŜci 

ludzkiej jest coraz bardziej determinowane umiejňtnym zastosowaniem technologii ICT, 

rekomenduje siň w ramach kaŨdej osi priorytetowej PO RPW by beneficjenci pomocy w 

zapewnili sp·jnoŜĺ i komplementarnoŜĺ realizowanych projekt·w z zasadŃ budowy 

spoğeczeŒstwa informacyjnego. Dlatego teŨ, w ramach PO RPW preferowane do wsparcia 

bňdŃ projekty infrastrukturalne uwzglňdniajŃce budowň, rozbudowň sieci szerokopasmowego 

dostňpu do Internetu tam gdzie jest to moŨliwe w zakresie objňtym projektem, oraz projekty 

                                                 
22)

 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny 

wpğywu niekt·rych plan·w i program·w na Ŝrodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001, str. 30; Dz. Urz. 

UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 6, str. 157). 
23)

 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej 

fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, 

stron. 102). 
24)

 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony 

dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona) (Dz. Urz. UE L 20 z dnia 26.01.2010, str. 7-25). 
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Ămiňkkieò, kt·re podczas realizacji uwzglňdniŃ wykorzystanie internetowych narzňdzi 

przepğywu informacji. 

 



 

PO RPW NSRO ZPW KPR SWW 

EUROPA JAKO BARDZIEJ ATRAKCYJNE MIEJS CE DLA INWESTYCJI I PRACY  

Cel  1                                      
 Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej 

gospodarki opartej na wiedzy 

Cel  3.  

Budowa i modernizacja  
infrastruktury technicznej i spoğecznej majŃcej podstawowe 

znaczenie dla wzrostu konkurencyjnoŜci Polski 

  

  

3. Wzrost innowacyjnoŜci  

przedsiňbiorstw 2
.2

 

Wspieranie zr·Ũnicowania 

gospodarczego obszar·w wiejskich, 
obszar·w ryboğ·wstwa oraz 

obszar·w o niekorzystnym poğoŨeniu 

ze wzglňdu na warunki przyrodnicze 

Cel 5.  

Wzrost konkurencyjnoŜci polskich region·w i przeciwdziağanie 

ich marginalizacji spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej 

Cel  6. 
Wyr·wnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian 

strukturalnych na obszarach wiejskich 

Cel 2 

 Zwiňkszenie dostňpu do Internetu 
szerokopasmowego w Polsce Wschodniej  ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem sieci NGA  

Cel  3.  

Budowa i modernizacja  
infrastruktury technicznej i spoğecznej majŃcej podstawowe 

znaczenie dla wzrostu konkurencyjnoŜci Polski 

16  Rozbudowa i poprawa infrastruktury w 

Europie oraz realizacja priorytetowych 
projekt·w transgranicznych 

4. Rozw·j i modernizacja 

infrastruktury oraz zapewnienie 
warunk·w konkurencji w sektorach 

sieciowych 

2
.2

 

Wspieranie zr·Ũnicowania 
gospodarczego obszar·w wiejskich, 

obszar·w ryboğ·wstwa oraz 
obszar·w o niekorzystnym poğoŨeniu 

ze wzglňdu na warunki przyrodnicze 
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Cel  6. 
Wyr·wnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian 

strukturalnych na obszarach wiejskich 

3. Wzrost innowacyjnoŜci 
przedsiňbiorstw 

Cel  3                                                  
Rozw·j wybranych funkcji metropolitalnych 

miast wojew·dzkich. 

Cel  3.  

Budowa i modernizacja  

infrastruktury technicznej i spoğecznej majŃcej podstawowe 

znaczenie dla wzrostu konkurencyjnoŜci Polski 

16 Rozbudowa i poprawa infrastruktury w 

Europie oraz realizacja priorytetowych 

projekt·w transgranicznych 

4. Rozw·j i modernizacja 

infrastruktury oraz zapewnienie 
warunk·w konkurencji w sektorach 

sieciowych 

1
.1

.1
 

Rozszerzenie i poprawa 
infrastruktury transportowej 

Cel  5.  

Wzrost konkurencyjnoŜci polskich region·w i przeciwdziağanie 

ich marginalizacji spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej 

Cel  4                                      
Poprawa dostňpnoŜci i jakoŜci powiŃzaŒ 

komunikacyjnych wojew·dztw Polski 

Wschodniej. 

Cel  3.  

Budowa i modernizacja  

infrastruktury technicznej i spoğecznej majŃcej podstawowe 

znaczenie dla wzrostu konkurencyjnoŜci Polski 

16 Rozbudowa i poprawa infrastruktury w 

Europie oraz realizacja priorytetowych 
projekt·w transgranicznych 

4. Rozw·j i modernizacja 
infrastruktury oraz zapewnienie 

warunk·w konkurencji w sektorach 

sieciowych 

1
.1

.1
 

Rozszerzenie i poprawa 

infrastruktury transportowej 
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Cel  5                                         
Zwiňkszenie roli zr·wnowaŨonej turystyki w 

gospodarczym rozwoju makroregionu          

Cel  5  

Wzrost konkurencyjnoŜci polskich region·w i przeciwdziağanie 

ich marginalizacji spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej 

11 Wspieranie zr·wnowaŨonego 

wykorzystania zasob·w oraz wzmocnienie 
efektu synergii miňdzy ochronŃ Ŝrodowiska a 

wzrostem  

  

1
.1

.2
 

Wzmacnianie synergii miňdzy 
ochronŃ Ŝrodowiska a wzrostem  

PO RPW NSRO ZPW KPR SWW 

 

WIEDZA I INNOWACJE NA RZECZ WZROSTU GOSPODARCZEGO  

 

Cel  1                             
Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej 

gospodarki opartej na wiedzy 

Cel  4.  

Podniesienie konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci 
przedsiňbiorstw, w tym szczeg·lnie sektora wytw·rczego o 

wysokiej wartoŜci dodanej oraz rozw·j sektora usğug 

7 Zwiňkszenie i podniesienie poziomu 
inwestycji w B+R 

2. Rozw·j przedsiňbiorczoŜci 

1
.2

.1
 

Zwiňkszenie i lepsze ukierunkowanie 
inwestycji na BRT 

Cel  5.  

Wzrost konkurencyjnoŜci polskich region·w i przeciwdziağanie 

ich marginalizacji spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej 

8  Wspieranie innowacji  

1
.2

.2
 

Uğatwianie innowacji i promowanie 

przedsiňbiorczoŜci 

Cel  6. 
Wyr·wnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian 

strukturalnych na obszarach wiejskich 

10 Budowa silnej bazy przemysğowej 
3. Wzrost innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw 
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15 Promowanie kultury pracy opartej na 

przedsiňbiorczoŜci oraz stworzenie 
warunk·w korzystnych dla rozwoju MśP 

1
.2

.4
 

Poprawa dostňpu do finansowania 

Cel 2 

Zwiňkszenie dostňpu do Internetu 

szerokopasmowego w Polsce Wschodniej ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem sieci NGA  

Cel  3.  

Budowa i modernizacja  

infrastruktury technicznej i spoğecznej majŃcej podstawowe 

znaczenie dla wzrostu konkurencyjnoŜci Polski 

9 Upowszechnianie i efektywne 

wykorzystanie ICT oraz tworzenie 
powszechnego SI 

3. Wzrost innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw 1
.2

.3
 

Promowanie spoğeczeŒstwa 

informacyjnego dla wszystkich 

Cel  6. 
Wyr·wnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian 

strukturalnych na obszarach wiejskich 

4. Rozw·j i modernizacja 
infrastruktury oraz zapewnienie 

warunk·w konkurencji w sektorach 

sieciowych 

2
.2

 

Wspieranie zr·Ũnicowania 

gospodarczego obszar·w wiejskich, 

obszar·w ryboğ·wstwa oraz obszar·w o 
niekorzystnym poğoŨeniu ze wzglňdu na 

warunki przyrodnicze 

Cel  3                                                   
Rozw·j wybranych funkcji metropolitalnych 

miast wojew·dzkich. 

Cel  3.  

Budowa i modernizacja  

infrastruktury technicznej i spoğecznej majŃcej podstawowe 
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnoŜci Polski 

  

 

4. Rozw·j i modernizacja 

infrastruktury oraz zapewnienie 

warunk·w konkurencji w sektorach 
sieciowych 

2. Rozw·j przedsiňbiorczoŜci 

1
.2

.2
 

Uğatwianie innowacji i promowanie 

przedsiňbiorczoŜci 

Cel  5.                                                       
Wzrost konkurencyjnoŜci polskich region·w i przeciwdziağanie 

ich marginalizacji spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej 

2
.1

 

Wkğad miast we wzrost i zatrudnienie 
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TWORZENIE WIŇKSZEJ LICZBY LEPSZYCH MIEJSC PRACY 

  

Cel  6                                   
Optymalizacja procesu realizacji PO Rozw·j 

Polski Wschodniej.  

Cel 1.  
Poprawa jakoŜci funkcjonowania instytucji publicznych oraz 

mechanizm·w rozbudowa partnerstwa 

3 Promowanie efektywnej dystrybucji 

zasob·w 

1. Konsolidacja finans·w publicznych i 
poprawa zarzŃdzania finansami 

publicznymi 

1
.3

.4
 

ZdolnoŜci administracyjne 
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OŜ priorytetowa II: 

Infrastruktura spoğeczeŒstwa 

informacyjnego 

Cel gğ·wny PO Rozw·j Polski Wschodniej 
Przyspieszenie tempa rozwoju spoğeczno ï gospodarczego Polski Wschodniej zgodnie z zasadŃ 

zr·wnowaŨonego rozwoju 

 

Cel szczeg·ğowy: 

Poprawa 
dostňpnoŜci  

i jakoŜci powiŃzaŒ 
komunikacyjnych 
wojew·dztw Polski 

Wschodniej 

 
Cel szczeg·ğowy: 

Rozw·j 
wybranych 

funkcji 
metropolitalnych 

miast 

wojew·dzkich 

 
Cel szczeg·ğowy: 
Stymulowanie 

rozwoju 
konkurencyjnej 

gospodarki opartej 

na wiedzy 

 
OŜ priorytetowa IV: 

Infrastruktura 

transportowa 

 
OŜ priorytetowa 

III: 

Wojew·dzkie 

oŜrodki wzrostu 

 
OŜ priorytetowa I: 

Nowoczesna 

gospodarka 

Cel szczeg·ğowy: 

Optymalizacja 

procesu realizacji  

PO Rozw·j Polski 

Wschodniej 

 
OŜ priorytetowa VI: 

Pomoc techniczna 

Cel strategiczny Narodowych Strategicznych Ram 
Odniesienia 2007-2013: 

 

Tworzenie warunk·w dla wzrostu konkurencyjnoŜci 
gospodarki polskiej opartej na wiedzy i 
przedsiňbiorczoŜci zapewniajŃcej wzrost 
zatrudnienia oraz wzrost poziomu sp·jnoŜci 

spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej. 

Priorytet Strategii Rozwoju 
Kraju 2007-2015: 

Rozw·j regionalny i 
podniesienie sp·jnoŜci 

terytorialnej 
 - wsparcie obszar·w 
najsğabiej rozwiniňtych, 
zwğaszcza piňciu 
wojew·dztw Polski 

Wschodniej, cechujŃcych 
siň najniŨszym PKB na 
mieszkaŒca w Unii 

Europejskiej 

Priorytety Strategicznych Wytycznych 
Wsp·lnoty: 

1. Zwiňkszenie atrakcyjnoŜci paŒstw 
czğonkowskich, region·w i miast poprzez 
poprawň dostňpnoŜci, zapewnienie 
odpowiedniej jakoŜci i poziomu usğug 
oraz zachowanie stanu Ŝrodowiska. 

2. Wspieranie innowacyjnoŜci, 
przedsiňbiorczoŜci oraz gospodarki 
opartej na wiedzy poprzez 
wykorzystywanie moŨliwoŜci w 
dziedzinie badaŒ i innowacji, w tym 
nowych technologii informacyjnych i 
komunikacyjnych. 

 

Cel szczeg·ğowy: 
Zwiňkszenie dostňpu do 

Internetu szeroko-pasmowego 
w Polsce Wschodniej ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem 

sieci NGA  

Cel szczeg·ğowy:  

Zwiňkszenie roli 
zr·wnowaŨonej 

turystyki w 
gospodarczym 

rozwoju 

makroregionu 

 

OŜ priorytetowa V: 

Zr·wnowaŨony 
rozw·j potencjağu 

turystycznego 
opartego o warunki 

naturalne 

 



 

V. WSKAťNIKI REALIZACJI CELčW PROGRAMU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cel szczeg·ğowy OŜ Priorytetowa 1   NOWOCZESNA GOSPODARKA 

Stymulowanie 

rozwoju konku-

rencyjnej 

gospodarki 

opartej na 

wiedzy   

P
R

O
D

U
K

T
Y
 

I.1 Liczba projekt·w z zakresu 

infrastruktury szkolnictwa wyŨszego 
szt. 0 25 26 rocznie IZ 

I.2 WartoŜĺ wyposaŨenia dydaktycznego i 
naukowego zainstalowanego w szkoğach 

wyŨszych 

mln zğ 0 600 900 rocznie Benef. 

I.3 Liczba projekt·w z zakresu BRT szt. 0 46 65 rocznie IZ 

I.4 Liczba projekt·w wsp·ğpracy miňdzy 
instytucjami badawczymi  

a przedsiňbiorstwami 

szt. 0 5 16 rocznie IZ 

I.5 Liczba wspartych instytucji otoczenia 

biznesu (park·w naukowo -
technologicznych, inkubator·w 

przedsiňbiorczoŜci itp.) 

szt. 0 11 11 rocznie IZ 

 w tym nowopowstağych szt. 0 7 7 rocznie IZ 

I.6 Liczba projekt·w promujŃcych biznes, 
przedsiňbiorczoŜĺ, nowe technologie 

szt. 0 1 1 rocznie IZ 

I.7 Powierzchnia teren·w inwestycyjnych   

wspartych w wyniku realizacji projekt·w 
    

ha 0 

 

330 
 

360 rocznie IZ 

w tym park·w naukowo-

technologicznych 
ha 0 180 189 rocznie IZ 

                                                 
25) OznaczajŃ liczbň dodatkowo pracujŃcych og·ğem w efekcie wdroŨenia PO RPWï r·Ũnica pomiňdzy scenariuszami Ăz PO 

RPWò i Ăbez PO RPWò. Oszacowane na podstawie modelu HERMIN wartoŜci docelowe pokazujŃ stan na koniec 2013 

roku ï nie sŃ to wartoŜci skumulowane. 
26) Sprawozdanie koŒcowe, o kt·rym mowa w art. 67 ust. 1 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 

ustanawiajŃcego og·lne przepisy dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 

Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci i uchylajŃce rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 

25, z p·Ŧn. zm.). 
27) Oznacza zmianň w poziomie PKB liczonego w cenach rynkowych stağych (w %) ï r·Ũnica pomiňdzy scenariuszami Ăz PO 

RPWò i Ăbez PO RPWò. Oszacowane na podstawie modelu HERMIN wartoŜci docelowe pokazujŃ skumulowany wpğyw 

PO RPW w 2013 roku. 

Cel gğ·wny PO 

RPW 
Nazwa wskaŦnika 

Jedno 

stki 

szt. 

%  

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2006*)  

WartoŜĺ 

 w roku  

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowym 
Czňsto-

tliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğo 

danych 

2006 2013 2015 

Przyspieszenie 

tempa rozwoju 

spoğeczno ï 

gospodarczego 

Polski 

Wschodniej w 

zgodzie z zasadŃ 

zr·wnowaŨonego 

rozwoju 

Liczba utworzonych miejsc pracy netto25) Osoby 0 13 610 
zostanie 

oszacowana 

po 2015 r. 

Raport 

koŒcowy26 

model 

makroek

onomicz
ny 

Liczba utworzonych miejsc pracy brutto: 

 - w tym na obszarach wiejskich: 
Osoby 0 

2 200 

200 

2 500 

280 
rocznie 

IZ  

(system 
monit.)  

Wpğyw zaangaŨowanych Ŝrodk·w PO 

RPW na wzrost PKB w stosunku do roku 

bazowego27) 
% 0 1,38 

zostanie 
oszacowana 

po 2015 r. 

Raport 

koŒcowy . 

model 

makroek

onomicz
ny 
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R
E

Z
U

L
T

A
T

Y
 

I.8 Liczba student·w korzystajŃcych z 

efekt·w realizacji projekt·w w ciŃgu 

roku: 

 z tego:  
 - kobiety, 

 - mňŨczyŦni 

osoby 

0 

 

0 
0 

95 400 

 
 

28 250 

67 150 

96 900 

 
 

28 700 

68 200 

rocznie Benef. 

I.9 Liczba  podmiot·w gospodarczych 
korzystajŃcych z usğug  instytucji 

otoczenia biznesu (park·w naukowo -

technologicznych, inkubator·w 
przedsiňbiorczoŜci,) 

szt. 0 155 155 rocznie Benef. 

I.10 Liczba utworzonych miejsc pracy w 

zakresie BRT ï tylko etaty badawcze 
szt. 0 67 112 rocznie Benef. 

 I.11 Liczba przedsiňbiorstw wspartych przez 
fundusze poŨyczkowe i porňczeniowe 

szt. 0 0 600 rocznie Benef. 

O
D
D
Z
I
A
Ğ
Y
W
A
N
I
A

 

I.12 

Odsetek student·w 1 roku uczelni 

technicznych i matematyczno-

przyrodniczych wŜr·d og·ğu student·w 
% 14,8 20,3 21,4 Co dwa lata 

GUS 2006/ 

Ewaluacja  

lata 2013, 

2015 

I.13 
Odsetek przedsiňbiorstw, kt·re wdroŨyğy 

innowacje wŜr·d og·ğu przedsiňbiorstw  
% 28 33 34 Co dwa lata 

GUS 2006/ 

Ewaluacja 
lata 2013, 

2015  

 

Cel szczeg·ğowy 
OŜ Priorytetowa 2   INFRASTRUKTURA SPOĞECZEőSTWA 

INFORMACYJNEGO  

Cel 

szczeg·ğowy 
Nazwa wskaŦnika 

Jedno 

stki 

szt. 

%  

WartoŜĺ  

w roku 

bazowym 

2006 

WartoŜĺ 

 w roku 

WartoŜĺ 

 w roku 

docelowy

m 

Czňsto-

tliwoŜĺ 

pomiaru 

ťr·dğ

o 

dany

ch 

 

 2006 2013 2015 

Zwiňkszenie 

dostňpu do 

Internetu 

szeroko-

pasmowego w 

Polsce 

Wschodniej ze 

szczeg·lnym 

uwzglňdnienie

m sieci NGA  

P
R

O
D

U
K

T
Y

 II.1 

Liczba projekt·w 

realizowanych z zakresu 

spoğeczeŒstwa 

informacyjnego 

szt. 0 0 5 rocznie IZ 

II.2 

DğugoŜĺ zainstalowanej 

sieci Internetu 

szerokopasmowego 

km 0 0 10 435 rocznie 
Benef

. 

II.3 
Liczba zainstalowanych 

wňzğ·w 
szt. 0 0 1 062 rocznie 

Benef
. 

R
E

Z
U

L
T

A

T
 

II.4 

Obszar, na kt·rym 

stworzono moŨliwoŜĺ 

dostňpu do Internetu 

szerokopasmowego, w 

tym do sieci NGA  

% 0 0 49,67% 
Raport 

koŒcowy 

IZ/ew

aluacj
a 

O
D
D
Z
I
A
Ğ
Y
W
A
N
I
E

 

II.5 

Liczba os·b, kt·re 

uzyskağy dostňp do 

Internetu 

szerokopasmowego (w 

tym do sieci NGA) w 

wyniku realizacji 

projekt·w 

 

osoby 0 0 1 042 764 
Raport 

koŒcowy 

Benef

. 

Cel 

szczeg·ğowy 
OŜ Priorytetowa 3   WOJEWčDZKIE OśRODKI WZROSTU 
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Rozw·j 

wybranych 

funkcji 

metropolitaln

ych miast 

woje-

w·dzkich 

P
R

O
D

U
K

T
Y
 

III.1  

Liczba projekt·w z zakresu 

zintegrowanego, ekologicznego 
transportu miejskiego 

szt. 0 3 6 rocznie IZ 

III.2  

Liczba 

uruchomionych/zmodernizowanych 

obiekt·w wystawienniczych i 

konferencyjnych 

szt. 0 3 4 rocznie Benef. 

III.3  

Powierzchnia 

uruchomionych/zmodernizowanych 

obiekt·w wystawienniczych  
i konferencyjnych 

m2 0 62 000 74 900 rocznie Benef. 

III.4  

Liczba zakupionego taboru komunikacji 
miejskiej: 

 w tym: 

 - autobusy, 

 - tramwaje,  

 - pozostağe. 

szt. 0 

245 
w tym: 

 

225 

0 

20 

389 
w tym: 

 

308 

11 

70 

rocznie Benef. 

R
E

Z
U

L
T

A
T

Y
 III.5  

Przyrost ludnoŜci korzystajŃcej z 

transportu zbiorowego 
mln 

os·b 
0 5 8,6 rocznie 

Benef. 

/ewaluac
ja  

III.6  

Liczba zorganizowanych imprez 

wystawienniczych i konferencyjnych: 

 z tego: 
 lokalne, 

 krajowe, 

 miňdzynarodowe. 

szt./rok 0 

51  
w tym:  

9 

17 
25 

81 
w tym: 

14 

36 
31 

rocznie Benef. 

Cel 

szczeg·ğowy 
OŜ Priorytetowa 4   INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA 

Poprawa 

dostňpnoŜci i 

jakoŜci 

powiŃzaŒ 

komunika-

cyjnych 

wojew·dztw 

Polski 

Wschodniej 

P
R

O
D

U
K

T
Y
 

IV.1 
Liczba projekt·w realizowanych z 

zakresu infrastruktury transportowej  
szt. 0 19 26 rocznie IZ 

IV.2 DğugoŜĺ nowych dr·g km 0 91,2 174,4 rocznie Benef. 

IV.3 DğugoŜĺ przebudowanych dr·g km 0 83,9 129,7 rocznie Benef. 

IV.4 Liczba zbudowanych obwodnic szt. 0 17 19 rocznie Benef. 

R
E

Z
U

L
T

A
T

Y
 

IV.5 

OszczňdnoŜĺ czasu w euro /na nowych  

i zmodernizowanych drogach/ w 
przewozach pasaŨerskich i 

towarowych28) 

mln euro  0 113,4 219,1 
co  2 
lata 

ewaluacj
a 

Cel 

szczeg·ğowy 

OŜ Priorytetowa 5  ZRčWNOWAŧONY ROZWčJ POTENCJAĞU 

TURYSTYCZNEGO OPARTEGO O WARUNKI NATURALNE   

Zwiňkszenie 

roli 

zr·wnowaŨon

ej turystyki w 

gospodar-

czym rozwoju 

makro-

regionu 

P
R

O
D

U
K

T
Y
 

V.1 
DğugoŜĺ nowych utwardzonych ŜcieŨek 

rowerowych 
km 0 0 430 rocznie IZ 

V.2 
DğugoŜĺ nowych wytyczonych i 
oznakowanych tras rowerowych 

km 0 0 2 000 rocznie IZ 

V.3 
Liczba projekt·w z zakresu promocji 
turystycznej Polski Wschodniej 

szt. 0 1 1 rocznie IZ 

R
E

Z
U

L
T

A
T

Y
 

V.4 
Liczba udostňpnionych atrakcji 

turystycznych 
szt. 0 0 200 rocznie Benef. 

O
D
D
Z
I
A
Ğ
Y
W
A

N
IE

 

V.5 

Liczba udzielonych nocleg·w w 

turystycznych obiektach 

zakwaterowania zbiorowego 

mln szt. 6,84 8,35 8,57 

Raport 

koŒcow

y 

GUS 
2006/Ew

aluacja 

lata 
2013, 

2015  

                                                 
28) Szacunki wartoŜci wskaŦnika dokonane przez ewaluatora z  wykorzystanym programu RDEST 
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Cel 

szczeg·ğowy 
OŜ Priorytetowa 6  POMOC TECHNICZNA 

Optymalizacj

a procesu 

realizacji  

PO Rozw·j 

Polski 

Wschodniej 

P
R

O
D

U
K

T
Y
 

VI.1 
Liczba spotkaŒ, seminari·w, szkoleŒ  

i konferencji 
szt. 0 350 450 rocznie IZ/IP 

VI.2 
Liczba wykonanych ekspertyz, analiz, 

badaŒ, studi·w i ocen 
szt. 0 350 450 rocznie IZ/IP 

VI.3 
Liczba stanowisk wsp·ğfinansowanych  

z pomocy technicznej 
szt. 0 64 64 rocznie IZ/IP 

VI.4 
Liczba publikacji i materiağ·w 

promocyjnych ze Ŝrodk·w PO RPW 
szt.  0 150 000 200 000 rocznie IZ/IP 

R
E

Z
U

L
T

A
Y

 

VI.5 

średni czas przekazywania Ŝrodk·w na 

rzecz beneficjenta 

dni 0 37 37 Rocznie  IZ/IP 
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WskaŦniki kontekstowe dla PO RPW 

L.P. WskaŦnik 
Jedn. 

miary  
Rok 

ťr·dğo 

danych 

OGčĞEM 

DLA Polski  

Wschodniej 

Lubelskie 
Podkarpa-

ckie 
Podlaskie 

świňto-

krzyskie 

WarmiŒsko-

mazurskie 

  SpoğeczeŒstwo                   

1 

WskaŦnik 

zatrudnienia 
% 2005               

                                           

og·ğem 
    GUS 45,7 48,6 45,2 48,0 44,0 41,6 

                                           

miasto 
    GUS 43,3 43,9 43,6 45,3 39,5 43,7 

                                           

wieŜ 
    GUS 48,1 53,4 46,4 51,6 47,8 38,4 

wedğug wieku                       

15-29 
  2005 GUS 33,3 36,0 30,9 37,7 33,1 29,5 

                                           

30-39 
    GUS 75,0 78,6 74,9 76,1 72,4 71,6 

                                           
40-49 

    GUS 74,7 77,4 74,7 79,5 73,4 69,5 

                                           

50 i wiňcej 
    GUS 28,6 31,6 29,2 28,8 28,3 22,7 

                                           
mňŨczyŦni 

    GUS 52,2 54,8 50,9 55,1 50,0 49,3 

                                           

kobiety 
    GUS 39,7 42,6 40,0 41,0 38,4 34,8 

2 

Stopa bezrobocia 
(wg BAEL)   

og·ğem               

  2005 GUS 16,7 14,3 16,6 14,3 19,0 20,4 

                                           

miasto 
    GUS 19,3 19,4 17,7 17,6 24,7 17,8 

                                             

wieŜ 
    GUS 14,1 9,5 15,9 9,9 14,4 24,9 

                                         

mňŨczyŦni 
  2005 GUS 16,1 14,3 16,0 13,0 19,3 18,6 

                                           

kobiety 
    GUS 17,4 13,3 17,3 16,4 18,6 22,6 

3 

PracujŃcy w gosp. 

narod. og·ğ rok 
poprzedni = 100 % 

2005 GUS 100,9 100,6 100,6 99,8 101,2 102,6 

                                    

udziağ sektora 
prywatnego  % 

   74,1 74,0 72,5 76,0 76,7 71,8 

udziağ sektora MSP  %    66,6 65,8 62,5 67,6 67,0 72,5 

4 

Liczba gospodarstw 

domowych z 

dostňpem do 
Internetu % og·ğu 

gospodarstw 

domowych %    11,5 10,7 12,3 15,3 7,7 11,6 

5 
Liczba student·w na 

1000 ludnoŜci      43,1 48,0 35,5 44,3 49,6 39,7 

6 

Udziağ ludn. z 

wyŨszym 
wyksztağceniem 

(wg.BAEL) % 

2005 GUS 

9.8 11,4 8,2 9,3 11,5 8,8 

7 

Udzielone noclegi w 
turyst obiektach 

zbior. zakwat. na 1 

tys. mieszkaŒc·w    

2005 GUS 

755,1 567,9 734,2 671,4 456,3 1410,5 

w tym turyŜci 
zagraniczni % 

   
15,7 11,9 8,4 16,4 9,7 25,0 

8 

Ofiary Ŝmiertelne 

wypadk·w 
drogowych na 100 

tys. pojazd·w   

2005 GUS 

38,0 33,0 32,6 39,3 40,0 52,8 






























































































































































